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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Lydiou Orostemeégvou Vv pravnom spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: P., nar.
XX XX XXXX, bytom S., v spore o zaplatenie 2.280,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok 141,76 Eur, urok z omes$kania vo vyske 3,48 Eur
a zmluvny urok vo vySke 17,90 % ro€ne zo sumy 2.280,86 Eur odo dfia 21.3.2015 do 16.11.2022, a
to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruenou na Okresny sud KoSice | dfia 19.5.2015 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 2.280,86 Eur, urok 141,76 Eur (narok
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru), uroky z omeskania 3,48 Eur
(narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru), urok 17,90 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vy$ke 2.280,86 Eur od 21.3.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne a to z nezaplatenej istiny 2.280,86 Eur a nezaplatenych urokov 141,76 Eur odo diia 21.3.2015
do zaplatenia. Zaroven Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podanu zalobu vo vySke 136,50 Eur.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najmé tymi skuto€nostami, ze diia 22.11.2012 uzatvoril so Zalovanym
Uverovd zmluvu &. 19599, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
2.500,- Eur na Zalovanym uréeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany
zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol
Zalovany povinny splatit do 16.11.2022. Po vyc&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 20.3.2015 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého
uveru v lehote do 11.4.2015. Napriek vyzve nebola jeho pohfadavka uhradena. Jeho pohladavka
voci Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (dfia 20.3.2015) predstavovala sumu 2.486,10 Eur
a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 2.280,86 Eur, urokov 141,76 Eur (predstavuju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokova sadzba vo vyske 17,90 % p.a. vyplyva zo
Zmluvy), urokov z omeskania 3,48 Eur (kazda omeSkana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho po
jej splatnosti uro¢na aj urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. urok z omeskania bol dohodnuty v
Zmluve v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to v ldnku Nasledky porusenia zmluvnych



povinnosti: ,Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti uveru, je povinny uhradit z nesplatenej Casti
Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov aj Urok z omeSkania, a to az do jej zaplatenia®,
poplatkov 60,- Eur za upomienky (15,- Eur za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru ( 30,- Eur)
v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje. Zalovany po
zosplatneni uveru do dia podania zaloby nerealizoval Ziadnu Uhradu. K uplatneniu droku z omeskania
z nesplatene;j istiny a obchodného uroku vycisleného ku diiu zosplatnenia Uveru poukazuje na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 27.3.2008 vydany pod sp. zn. 4Cob/62/2007.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom dria 23.9.2016 vydanym pod &.k. 34C/285/2015 - 52,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 2.280,86 Eur s 8 % urokom z omeSkania
ro€ne zo sumy 2.280,86 Eur odo diia 12.4.2015 do zaplatenia (l. vyrok rozsudku.) V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol (Il. vyrok rozsudku) a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 88,02 % ( Ill.
vyrok rozsudku.)

4. Zalobca v zékonnej lehote dfia 14.11.2016 napadol II. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej instancie
odvolanim a ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu a priznal mu nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 26.10.2017 vydanym pod sp. zn. 9Co0/45/2017 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania. Stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Dfia 15.1.2018 Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.10.2017, sp.zn.
9Co0/45/2017 dovolanie.

V dovolani zalobca uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzatvorena v danom pripade,
zodpoveda ustanoveniam zakona. Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych
v tejto zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.
V zmluve bola uréena vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky, pocet splatok, ako aj
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky. Uelom pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. je dosiahnut to, aby bol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere dostato€ne informovany o rozsahu zavazku, ktory na seba berie. To sa dosahuje aj bez toho,
aby bol v texte zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a urokov za celé
obdobie splacania, resp. aby bolo z neho zrejmé, €o sa zo splatky zapoditava na istinu, urok, urok z
omeskania a poplatky. Predmetné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. nemozZno vykladat prisnejSie,
nez to zodpoveda Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®). Zmluva o
Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, nemusi (ak je uzavretd na dobu
urcitu) vo forme amortizaCnej tabulky spresiniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
istiny. Povinnou nélezitostou zmluvy o uvere teda nie je podrobny rozpis vysky, poctu a terminov
kazdej zo splatok. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch zrusit, spolu s nim v
zodpovedajucich vyrokoch zrusit tiez prvoinstanény rozsudok a vec v rozsahu zrusenia vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia30.10.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 26.10.2017, sp.zn. 9C0/45/2017 v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 13.10.2020, sp.zn. 9Co0/12/2020 zru8il rozsudok
prvostupriového sudu zo dna 23.9.2016, sp.zn. 34C/285/2015 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku
o trovach konania a vec vratil sudu prevej indtancie na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nespravne skutkové zavery sudu
ohladne uplnosti Gverovej zmluvy z hlfadiska obsahovej naleZitosti podfla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, viedli k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu
absencie tohto udaja v Uverovej zmluve je potrebné Uver povazovat za bezurocny a bezpoplatkovy.
Ulozil suadu prvej inStancie v dalSom konani vykonat riadne dokazovanie a na jeho zaklade
si zabezpedit dostato¢ny skutkovy podklad (zistenia) potrebny pre posudenie obsahovych néalezZitosti
a platnosti Uverovej zmluvy v celom spektre rozhodujucich zdkonnych kritérii v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzavretia a z hladiska relevantného



spotrebitelského prava. Pri tomto posudeni sud prvej inStancie ma vychadzat z pravneho nazoru
vysloveného v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 98/2018 zo dria 30.1.2019
a mat na zreteli tiez zavery formulované Studnym dvorom EU v rozsudku C- 42/15 zo dia 9.11.2016
Home Credit, a.s. proti Klare Biroove;.

9. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

Na pojednavanie nariadené na den 24.6.2021 sa nedostavil Zalobca, ktory ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani podanim zo dfia 19.2.2021 z dévodov hospodarnosti konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec rozhodol dia
24.6.2021 v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud po vrateni veci Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach, ktorym vratil veci sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie a v intenciach
predmetnych rozhodnuti prihliadol pri svojom rozhodovani na obsah spisu ako aj na listiny, ktoré v konani
predloZila strana sporu - Zalobca a to vypis z Uétu Zalovaného, &islo Gétu IBAN X. Uverovi zmluvu
¢. 0000000000019599 zo dinia 22.11.2012, Vyzvu na pred€asné splatenie uveru zo dna 20.3.2015,
Upomienku zo diia 20.1.2015, Sadzobnik poplatkov, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s. a na vypoved Zalobcu, priCom zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 22.11.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Uverovad zmluva G&.
0000000000019599, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2.500,- Eur,
ktory mal Zalovany splatit v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 45,17 Eur s terminom splatnosti
splatky vzdy do 16-teho dfia kalendarneho mesiaca, s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky dna
17.12.2012 a splatnostou uveru diia 16.11.2022, priom ro€na urokova sadzba predstavovala 17,9 %
ro€ne a bola fixna do splatnosti. V zmluve bola uvedena ro¢né percentualna miera nakladov vo vyske
21,21 % a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy vo vyske
19,37 %. Celkova Ciastka, ktord musel Zalovany zaplatit (suCet vySky uveru a celkovych nakladov
klienta spojenych s uverom) bola 5.659,20 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru nebol dojednany medzi
sporovymi stranami a poplatok za spravu uverového ucétu vo vydke 1,99 Eur mesaéne. Poistenie
schopnosti splacat’ Uver sporové strany v Uverovej zmluve nedojednali. Sucastou Uverovej zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné odo dria 15.9.2012.

12. Podla Clanku 3, bodu 3.1. Gverovej zmluvy oznadenej ako povinnosti a vyhlasenia klienta, klient
sa zavazuje riadne a vcas plnit’ si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, riadne a v€as
splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v Uverovej zmluve, VOP a sadzobnika
poplatkov.

13. Z vypisu z uverového Uctu k uveru €. 0000000000019599 za obdobie od 22.11.2012 do 1.12.2012
ako aj z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil sumu 219,40 Eur 2z anuitnych splatok
dojednanych v Gverovej zmluve.

14. Z Upomienky Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dha 20.1.2015 je zrejmé, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy &.
0000000000019599 podpisanej dia 22.11.2012, ktora ku driu vyhotovenia upomienky predstavovala
sumu 105,69 Eur a zaroveh Zalobca Zalovaného upozornil, Ze predmetna upomienka je v zmysle
platného sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. spoplatnena. Vyzval Zalovaného k
zaplateniu diznej sumy vo vy8ke 120,69 Eur do 25.1.2015.

15. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 20.3.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie zostatku istiny Uveru spolu s prislusenstvom do 11.4.2015.

16. Vysluchom Zalovaného na pojednavani dfia 23.9.2016 sud zistil, Ze zalovany anuitné splatky
predmetného Uveru prestal splacat v Case, ked bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie, a jeho prijem mu neposta€oval na uhradu dojednanych anuitnych splatok vo vy8ke 45,17
Eur mesacne. Okrem toho v tom &ase pomahal svojej matke, ktora vazne ochorela, vozieval ju na
oSetrenie, a preto mal asté absencie v praci. Je si vedomy svojho zavazku uhradit' dih Zalobcovi.



Zalovany na pojednavani sudu konanom dfia 24.6.2021 uviedol, Ze Zije ako bezdomovec, nie je
prihldseny k trvalému pobytu, nakolko nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti. Byva v podnajme na S..
K veci uviedol, Ze neuhradil pohfadavku Zalobcu, ktord mu vznikla titulom rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ktory bol vydany dia 23.9.2016 pod ¢.k. 34C/285/2015 - 52 aj napriek tomu, Ze nadobudol v
prvom vyroku pravoplatnost’ a vykonatelnost. Ak by ho v8ak exekutor kontaktoval, dohodol by sa s nim
na uhrade pohladavky Zalobcu formou splatok.

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore sa jedna o spotrebitelsky
uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov.

18. Podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v platnom zneni zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich aroky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

20. Podfa ust. § 503 ods. 1,0ds. 2 a ods. 3 Obchodného zdkonnika zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v
zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podla ust. 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni a platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

22. Podfa ust. § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené
na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

23. Podla ust. § 369 ods. 3 Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu veritel ma narok na nahradu Skody spdsobenej omeSkanim so splnenim pefiazného zavazku,
len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

24. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a a&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitefskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatel
so spotrebitelom.

29. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

31. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

34. Podla ust. § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku dnu vzniku
zmluvného vztahu ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

35. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Ga&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

36. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uU&astnikov zavazkové
vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

37. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze dna 22.11.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorena Uverova zmluva & 0000000000019599, na zaklade ktorej zo strany Zalobcu ako veritela
Zalovanému ako diznikovi bol poskytnuty Gver vo vyske 2.500,- Eur. Zalovany sa zmluvou zaviazal Gver
vratit do 16.11.2022, v 120 anuitnych splatkach po 45,17 Eur, pri ro€nej irokovej sadzbe vo vyske 17,9
% a priemernej hodnote RPMN ku driu podpisu Uverovej zmluvy vo vySke 21,21 %, vySke RPMN 19,37
%. Celkova Ciastka, ktori musel Zalovany zaplatit' (su€et vysky uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom) bola dojednana vo vyske 5.659,20 Eur.

38. Sporové strany uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o Gvere v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika, zaroven v3ak ma uverova zmluva charakter spotrebitelského uveru.
Spotrebitelskym Uverom je v zmysle ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkove naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Vzhladom na povahu U¢astnikov zmluvy v danom pripade je potrebné Uverovu zmluvu povazovat za



spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy,
nakolko jej Ggastnici definiéne spifaju charakteristiku dodavatela a spotrebitela. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nemé moznost tieto podmienky individuélne ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato charakteristiku
splna.

39. V danom pripade bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy
bol vopred pripraveny veritelom a diznik - spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom
zasahovat do obsahu zmluvy prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnd sucéast
zmluvy.

40. Hoci zmluva o uvere je ako zmluvny typ upravena vo Obchodnom zakonniku a jedna sa o absolutny
obchod, ide zaroven o zmluvu spotrebitelska, pretoze zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom
konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a spotrebitelom, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch nemohol podstatnym spdsobom
ovplyvnit. Pravny vztah vzniknuty z Gverovej zmluvy nie je vynaty z reZimu spotrebitel'ského prava, preto
na predmetnu vec dopada pravna ochrana vyplyvajiuca z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
ostatnych predpisov na ochranu spotrebitela. Vzhladom na uvedené sud pri pravnom posudeni veci
zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
vo vztahu k Obchodnému z&konniku ako aj k prisluSnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

41. Predmetom konania po zruseni rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach v zamietavej Casti a vo vyroku
o trovach konania je zaplatenie uroku 141,76 Eur, urokov z omeskania 3,48 Eur, uroku z Uveru vo vyske
17,90 % zo sumy 2.280,86 Eur odo dfia 21.3.2015 do zaplatenia.

42. Sud konstatuje, Ze je viazany pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach vyslovenym v
zruSujucom rozhodnuti, a preto opatovne preskimal otazku platnosti zmluvy o pdzZicke a jej obsahu z
hladiska uvedenia v8etkych obligatornych nalezZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o Gvere v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, zarover viak
ma Uverova zmluva charakter spotrebitelského Uveru, podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na neho vztahuju jednotlivé ustanovenia zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nalezitosti zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pd6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora
vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti
musi zmluva obsahovat’ naleZitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej
z tychto podstatnych nélezitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Sud po posudeni obsahu
zmluvy a predloZzenych listinnych dékazov ma za to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne, ked
na jej zaklade Zalobca poskytol zalovanému pdézi¢ku vo vyske 2.500,- Eur. Zmluva obsahuje udaj
o vy8ke pbzZicky, poclte splatok 120 mesiacov, vySku splatky 45,17 Eur. V zmluve je zrozumitefne
uvedené, kedy su splatné jednotlivé splatky uveru (16. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci,), aj to,
kedy je splatna prva splatka uveru (17.12.2012). V zmluve je uvedeny aj termin konenénej splatnosti
16.11.2020. Podmienky predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zi€ky umoZziuju spotrebitelovi - Zalovanému
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy/terminy splatnosti splatok, hoci formuldcia v samotne;j
zmluve neobsahuje konkrétne datumy.

Rozpisovanie vySky splatok na vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky poplatkov
nie je zakonom vyzadované do tej miery, Ze by muselo byt uvedené priamo v zmluve o uvere. Je
postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke, ktora v3ak
nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a povinnost ju vydat m4 veritel na
zaklade Ziadosti dlZnika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny podfa § 9 ods. 3, 5 zakona
&. 129/2010 Z. z.. Uvedené vyplyva, aj zo stanoviska Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 2 9.11.2016, v
zmysle ktorého: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat iba vySku, po&et a frekvenciu splatok, t.j.
sucastou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizaéna tabulka, ale tieto udaje mdzu byt
obsiahnuté v samostatnom splatkovom kalendari/amortizaénej tabulke, ktoru veritel predlozi - odovzda



diZznikovi na jeho Ziadost' bezplatne, kedykolvek po€as trvania zmluvy. Teda €l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat akéa ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Sudny dvor vylucil opravnenost’ sankcie straty naroku na aroky a
poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky
(na Cast istiny, Cast' urokov, Cast poplatkov). Iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spésobom
méze byt sankcionované zénikom naroku veritefa na uroky a poplatky.*

43. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a po pravnom posudeni veci sud konstatuje, Ze zmluva
uzatvorena stranami sporu obsahuje vietky zakonom vyZadované obsahové nalezitosti (ust. § 9 ods.

a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

44. Zalobca ma okrem istiny aj narok na zmluvny arok, vyé&isleny ku driu predéasného zosplatnenia
vo vysSke 141,76 Eur a uroky z omeskania vo vySke 3,48 Eur. V tejto €asti sud uvadza, Ze ak dbjde k
pred€asnému zosplatneniu Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela, v dsledku ktorého déjde
k zmene pdvodného Uverového vztahu, veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j istiny
uveru, vratane urokov, ako aj zakonnych urokov z omes$kania, uplatnenych do predéasného zosplatnenia
istiny.

45. Co sa tyka zmluvnych drokov po zosplatneni Gveru prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo, zaujal
stanovisko Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018 zo dfia 30.7.2019, ked' v
z&vere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho dvora (piatej komory zo
7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeSkania je
sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlZznikom platit iver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit
diZznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z
dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru)
maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z
tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia uveru, ale
aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

46. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil Najvy8si sud Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti Najvy3&i sud Slovenskej republiky
skonstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho zakonnika &i Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru
ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze diznik z Uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania.

47. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit
uroky z omeskania. Inak povedané dIZznikovi zostdva zavazok platit' arok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, €i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoSlo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v



Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito,
jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru,
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Na druhej strane
postavenie veritefa - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v
dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda
po zohladneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

48. Sud je plne viazany nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, priCom v tejto suvislosti
vyslovuje nazor, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru aj za ¢as po jeho pred€asnom zosplatneni, a to
az do zmluvne dojednanej doby splatnosti predmetného Uveru. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi
zmluvne dojednané uroky vo vySke 17,90 % z priznanej istiny 2.280,86 Eur odo dria 21.3.2015 do
zaplatenia, av8ak najdlhSie do 16.11.2022 t.j. do doby trvania zmluvy, resp. kone¢nej splatnosti uveru. V
uvedenom rozsahu sud predmetny urok z Uveru priznal s poukazom na citovany rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020, ktory vyslovil pravny nazor, Ze v
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi arok z istiny vo vySke aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako ,, cenu penazi“.

Z tychto dévodov v prevysSujucej €asti pokial sa domahal Zalobca zaplatenia tohto dohodnutého uroku
do zaplatenia ako nedévodny zamietol, kedZe Zalobca ma narok len na dohodnuty urok do ¢asu trvania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

51. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

52. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspedna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

53. Vzhladom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného

sporového poriadku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



