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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. juna 2021 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/50/2020
z 30.9.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 0T/50/2020 z 30.9.2020 bol obzalovany D. J.
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dha 28.8.2020 asi o 01:30 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo zn. Seat Alhambra bielej farby, s pridelenym evidenénym ¢€islom LM-960 DN, po ceste
€. 1/18, na Ulici M. v Liptovskom Mikulasi, v smere na Ulicu X. C., kde pred rodinnym domom ¢&. XXX/
X neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, viastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho s vozidlom pre$iel v smere jazdy vlavo, kde
narazil do oplotenia rodinného domu &. XXX/X a poskodil ho, nasledne z miesta dopravnej nehody odiSiel
bez toho, aby si splnil povinnosti u¢astnika dopravnej nehody, smerom na Ulicu 1. maja, preSiel cez
ulice Priemyselna, Vrbicka, Vrlikova, Druzstevna, Polnohospodarska a Demanovska cesta, kde bol v
Case 0 01:40 hod. hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany a zarovef vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu, pri€om pouzitim pristroja AlcoQuant 6020 plus, &. A409126 bol u neho v ¢ase 0 01:49
hod. zisteny pozitivny vysledok 1,03 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o je v prepoéte 2,15
promile alkoholu v Kkrvi.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak., na
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky.

Podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenému Ing. C.
C. vo vyske 1.755 EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Ing. C. C. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste podal odvolanie prokurator. Dévodom podania
odvolania je okolnost, Ze sud neulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci: osobného
motorového vozidla zn. Seat Alhambra 7MS/SEA8CAUYX11/NSGQM62NO13R, EVC: LM 960 DN,
VIN: VSSZZ2Z7MZ4V509013. S nadzorom sudu, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci obZalovanému by
bolo neprimerane prisne a v rozpore so zasadami ukladania trestov, sa nestotoZriuje. Nestotozriuje
sa ani s nazorom okresného sudu, Ze az v pripade opakujuceho sa protipravneho konania v podobe
recidivy by bolo na mieste uvazovat v pripade uznania viny o prisnejsich trestoch, vratane ulozenia
trestu prepadnutia veci. Na rozdiel od pravneho stanoviska okresného sudu je toho nazoru, Zze v
pripade obzalovaného su splnené podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci. V priebehu konania
bolo preukazané, Ze obZalovany predmetné motorové vozidlo pouZil na spachanie trestného €inu a
jednoznacne bolo preukazané, Ze vozidlo patrilo vylu¢ne obZalovanému. UloZenie trestu prepadnutia
veci aj napriek splneniu formalnych podmienok na jeho uloZenie je limitované ustanovenim § 60 ods. 6
pism. b) Tr. zak., podfa ktorého je mozné taky trest ulozit jedine za podmienky, Ze hodnota veci, ktora je
predmetom prepadnutia nie je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu. Uvedené ustanovenie
uréuje povinnost skumat hodnotu veci, ktora je predmetom prepadnutia a zavaznost precinu, za ktory je
pachatel stihany. V trestnej veci obzalovaného hodnota osobného motorového vozidla bola odbornym
vyjadrenim uréena na sumu 2.000,- EUR. Pri skimani zavaznosti pre€inu je potrebné vychadzat z
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z&k., prostrednictvom ktorého sa v trestnom konani uplatiuje tzv. materialny
korektiv a ktory determinuju okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, spdsob jeho spachania, nasledky,
ako aj miera zavinenia a pohnutka pachatefa. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze obZalovany dfia
28.8.2020 viedol osobné motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost na vedenie motorového
vozidla, ked dychovou skuSkou mu bol zisteny obsah alkoholu v dychu 1,03 mg/l, ktory po prepocte
predstavuje 2,15 promile alkoholu, teda vozidlo viedol v stave tazkej opitosti. V tomto stave viedol
vozidlo takym spdsobom, Ze nezvladol vedenie vozidla, tesne pred ndrazom brzdil a do nie€oho nabdral,
pricom bolo zistené, Ze poskodil plot pri rodinnom dome a z miesta nehody uSiel. K nehode doslo v
zastavanej Casti mesta Liptovsky Mikula$ v no¢nych hodinach a len vdaka velfkému Stastiu pri tejto
nehode obZalovany inému u&astnikovi cestnej premavky nespdsobil ujmu na zdravi, resp. smrt. Z
eviden¢nej karty vodi¢a vyplyva, Ze ma Styri priestupky, ¢o sved¢i o tom, Ze je nedisciplinovanym
vodi¢om. Vzhladom na okolnosti pripadu, najma vzhladom k spdsobu spachania precinu, ako aj
okolnosti, za ktorych bol spachany, mozno konstatovat, Zze v danom pripade je zavaznost' precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vySSia, ako len v pripade vedenia motorového vozidla v stave
vyluéujucom spésobilost (napr. v stave fahkého stupria opitosti bez spdsobenia dopravnej nehody). V
tomto konkrétnom pripade je zavaznost precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky determinovana
prave nehodou, ktoru obZalovany v stave tazkej opitosti spésobil. Z ustanovenia § 34 Tr. zak. okrem
iného vyplyva zasada generalnej prevencie, €0 znamena, Ze trestom je mozné pozitivne ovplyvnit
ostatnych &lenov spolo&nosti tak, aby jednozna&ne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel
mdzu byt odsudeni. Je vSeobecne zname, Ze v suvislosti s postihom pachatelov za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky spachany vedenim motorového vozidla, vSak ich doterajSie sankcionovanie
neprinieslo poZzadovany efekt, ktory by sa premietol do zniZzenia poctu takych pripadov. Je sice pravdou,
Ze obZalovany je pachatelom, ktory doposial nebol odsudeny. V odpise z registra trestov ma sice jeden
zaznam, z ktorého vyplyva, Ze v minulosti bolo proti nemu zastavené trestné stihanie a schvaleny
zmier pre § 310 ods. 1 Tr. zak., av8ak tato skuto€nost nembze byt ploSnym dévodom k zaveru, Ze
takymto pachatelom sa trest prepadnutia veci nebude ukladat. Je toho nazoru, Ze trest prepadnutia
veci - motorového vozidla aj doteraz beziuhonnému péachatelovi mbéze mat pozitivny a varovny vplyv
na ostatnych vodi€ov, ktori pred jazdou motorovym vozidlom poziju alkohol. S poukazom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti zastava nazor, Ze pre dosiahnutie individualnej i generalnej prevencie smerujuce;j
k zvySeniu reSpektu kazdého vodica k pravidlam cestnej premavky, k bezpecnosti cestnej premavky
a k dosiahnutiu redpektu k pravu kazdého ucastnika cestnej premavky, aby neboli ohrozeni vodi¢om
motorového vozidla, ktory je v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
je potrebné ulozit pachatelovi trest prepadnutia veci, pricom v danom pripade su splnené formalne aj
materialne podmienky na uloZenie tohto trestu. Navrhol, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 2 Tr. por. vratil
vec prvostupriovému sudu na doplnenie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci - motorového vozidla.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. a nedoslo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sudu prvého stupna o treste. V tejto suvislosti odvolacie namietky
prokuratora smeruju k neuloZeniu trestu prepadnutia veci sudom prvého stupna.

Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu sa stotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial ide o
druh a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu €innost' uloZil obZalovanému a neosvojil si argumenty
prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sudom z hfadiska jeho prisnosti, ked mal byt
obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla.

Pokial sa prokurator vo svojom odvolani podaného v neprospech obZalovaného domahal u
obZzalovaného uloZenia trestu prepadnutia veci, krajsky sud sa s takymto navrhom nestotoznil. Odvolaci
argument prokuratora, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestu prepadnutia veci spravne
a v sulade so zdkonom, nie je dévodny.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo
c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

d) zruSené od 1.1.2021

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfa pri rozhodovani o treste za sudenu trestnu €innost
zohfadnil v8etky rozhodné okolnosti a prislusné zdkonné ustanovenia. Trest bol obZalovanému
ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu,
proporcionalnost’ a tiez personalnost’ trestu.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:



,Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, t. j. priznanie sa obzalovaného k trestnej &innosti a uprimné olutovanie.
Pritazujuca okolnost' zistena nebola. Pri prevahe polahcujucich okolnosti sa horna hranica trestnej
sadzby (zakladna sadzba je az 1 rok), podla ktorej sa trest uklada, zniZuje o 1/3-inu z 1 roka, na 8
mesiacov.

Obzalovany sa spdsobom svojho Zivota opakovane dostal do rozporu so zakonom, o ¢om sveddia
zaznamy o priestupkoch v suvislosti s poruSenim pravidiel cestnej premavky. Rovnako sa dopustil
trestného ¢€inu a to precinu pytliactva podla 310 ods. 1 Tr. zakona, na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze uvedena trestna vec bola vybavena tzv. odklonom, t. j. zastavenim trestného stihania
v doOsledku schvalenia zmieru. Z uvedeného dévodu nebolo mozné priznat pofahlujucu okolnost
spocivajucu vo vedeni riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim sudeného skutku. Vzhladom na
osobu obzalovaného, ktory stoji prvykrat pred sudom a jeho postoj ku prejednavanému skutku od
zaciatku trestného konania, je na naplnenie Ucelu trestu z pohladu individualnej a generalnej prevencie
postadujuci podmienecny trest odhatia slobody vymerany v polovici sadzby s ur€enim skusobnej doby
vymeranej v prvej polovici sadzby.

Obzalovany spachal skutok pri vedeni motorového vozidla, z tohto dévodu mu sud ulozil aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla. Vymera trestu je umerna okolnostiam spachania skutku, spésobeniu
dopravnej nehody obZalovanym pri vedeni motorového vozidla, vratane jej nasledku (rozsahu
poskodenia oplotenia dotknutého rodinného domu), spravanim sa obZalovaného bezprostredne po
vzniku nehody (opustenie miesta nehody a pokraovanie v jazde bez privolania policie) a v neposlednom
rade aj stavu ovplyvnenia alkoholom u obzalovaného.

Motorové vozidlo, ktoré obZalovany pouzil pri pachani trestného €inu, toto vydal pre ucely trestného
konania a uvedeny procesny ukon vyustil do podania navrhu prokuratorky na ulozenie trestu prepadnutia
uvedenej veci. Na zéklade vykonaného dokazovania sud neuloZil trest prepadnutia uvedenej veci, kedze
v okolnostiach danej veci by iSlo o neprimerany trest. Nie su pochybnosti o tom, Ze predmetné vozidlo
bolo pouzité na spachanie trestného ¢inu, pretoZze pomocou tejto veci realizoval konanie ako obligatérny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Ustanovenie § 60 Tr. zakona
upravujuceho podmienky pre ukladanie trestu prepadnutia veci nemozno interpretovat’ izolovane od
inych ustanoveni Trestného zékona upravujucich zdsady ukladania trestov. Ustanovenie § 60 ods. 6
pism. b/ Tr. zdkona upravuje podmienky v pripade neuloZenia trestu prepadnutia veci a teda skumat’
pomer medzi hodnotou veci a zavaznostou ¢inu. V suvislosti s aplikaciou citovaného ustanovenia
vyznam hodnoty motorovych vozidiel pouZitych na spachanie trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky nemozno v Ziadnom pripade precenovat, inymi slovami je absurdna a v rozpore so
zasadami logického Usudku taka interpretacia, podla ktorej len motorové vozidla nizSej hodnoty budu
postihnuté trestom prepadnutia a vozidla vys$8ej hodnoty nie. Nemozno tieZ prehliadnut, ze zavaznost
¢inu je vyjadrend aj hroziacou trestnou sankciou za jeho spéchanie, t. j. v pripade trestného ¢€inu podla
§ 289 ods. 1 Tr. zdkona je horna hranica trestnej sadzby v pripade uloZenia trestu odhatia slobody
stanovena na jeden rok. V zaujme predchadzania absurdnych zaverov v dosledku izolovanej aplikacie
§ 60 Tr. zakona je potrebné skumat naplnenie podmienok pre uloZenie trestu prepadnutia veci aj v
kontexte s reSpektovanim vSeobecnych zasad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona.

V okolnostiach daného pripadu je vyznamné, Ze obZalovany stoji nielen prvykrat pred sidom v trestnom
konani, ale do spachania prejednavaného skutku nebol ani v priestupkovom ani v inom konani stihany
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Sud nespochybriuje, Ze prave pozitie alkoholu
obzalovanym sa vyznamnou mierou podiefalo na priebehu skutkového deja, pri ktorom obZalovany
ako vodi¢ narazil do oplotenia rodinného do. Sud v Ziadnom pripade nemieni zlah&ovat konanie
obzalovaného. V3etky skér opisané skutkové okolnosti (spbsobenie dopravnej nehody s ujmou na
majetku), ako aj spravanie obzalovaného bezprostredne po vzniku nehody (ktory odiSiel z miesta
nehody a pokradoval v jazde motorovym vozidlom) sud premietol do vymery trestu odnatia slobody
(uloZeny v polovici sadzby), vymery skuSobnej doby podmieneé&ného odsudenia (vymerand nie na dolne;j
hranici sadzby) a v neposlednom rade aj do vymery trestu zékazu ¢innosti viest motorové vozidla.
Obzalovany sa od zaciatku trestného stihania k spachaniu skutku priznal a spolupracoval s policiou
pri jeho objasfovani, ¢oho dékazom je skutoénost, Ze dobrovolne na uc&ely trestného konania vydal
motorové vozidlo, ktoré pouZil pri pachani skutku. Sucasne je potrebné zdéraznit, Ze za spachany
skutok bol obZalovany odsudeny na podmienecny trest odriatia slobody a trest zédkazu &innosti viest



motoroveé vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze nad obZalovanym ,visi“ hrozba vykonom nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a su€asne mu je znemozZnené doCasne vykonavat Cinnost, pri ktorej sa dopustil
trestného Cinu. UZ pravoplatne uloZené tresty odnatia slobody a zakazu innosti viest motorové vozidla
vytvaraju predpoklad dosiahnutia napravy a prevychovy obZalovaného a su spésobilé naplnit’ tcel trestu
z aspektu individualnej, ako aj generalnej prevencie. UloZenie trestu prepadnutia veci v okolnostiach
daného pripadu by bolo aj v rozpore s jeho u&elom, ktorym je odfat pachatelovi vec, ktora méze
sluzit k dalSiemu pachaniu trestného €inu, pripadne stazit pachatelovi podmienky k dalSej trestnej
¢innosti. Ako uz bolo vySSie uvedené, obZalovany je prvykrat stihany za vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, Ziadne doposial zistené skutonosti a zadovazené dbkazy nenasvedcuju tomu,
Ze u obzalovaného je predpoklad recidivistickych prejavov v takej podobe ako sa mu v tomto konani
kladie za vinu. V nadvaznosti na vySsie uvedené dovody by su€asné ulozenie trestu prepadnutia veci
bolo neprimerane prisne a v rozpore so zasadami ukladania trestov, preto sud neulozil obzalovanému
aj trest prepadnutia veci - zaisteného motorového vozidla. AZ v pripade opakujuceho sa protipravneho
konania v podobe recidivy je namieste uvazovat v pripade uznania viny o prisnejSich trestoch vratane
uloZenia trestu prepadnutia veci®.

K odbvodneniu vyroku o treste okresnym sidom krajsky sud nema ¢o dodat, nakolko okresny sud
aj neuloZenie trestu prepadnutia veci odévodnil vy€erpavajucim, vysoko erudovanym a dostatoCnym
spbsobom.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



