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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria REMEDIUM LEGAL, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739
proti zalovanym: 1/ G. P., D..O..M.., E. XXX, XXX XX E., W.: XX XXX XXX, 2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E. o zaplatenie 548,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 548,80 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.10.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.04.2020 sa zalobca doméahal od Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 548,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.10.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Odd. Po, viozka &. 983/B. Zalovany 1/ je drzitel motorového vozidla
zn. RENAULT s ECV: G.-XXXDL, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Zalovany 2/ je vodi¢
motorového vozidla zn. RENAULT s ECV: G.-XXXDL, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda
(dalej len ,vozidlo®). Dha 27.06.2019 spbsobil Zalovany 2/ ako vodi¢ predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. BMW s ECV: O.-XXXCK, ktorého drzitelom bol C. T.
(dalej aj ,posSkodeny*). Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to
vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona povinnost’ uhradit poSkodenému
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol diia 15.08.2019 poskodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske
548,80 eur. Podla ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dfa 02.09.2019 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia voCi Zalovanym vo vyske 548,80 eur. Zalobca vyzval Zalovanych
v predmetnom liste, aby uhradili dizni sumu do 02.10.2019. Zalovani SVO] dlh doposial neuhradili ani
len Siasto&ne. Zalovana suma predstavuje k podaniu Zaloby 548,80 eur. Zalobca splnil svoju povinnost



vyplyvajucu zo zékona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol
Zalobcovi voc&i Zalovanym opravneny narok na zéklade ustanovenia § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.
z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu
toho, &o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazuje na to, Ze zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za
Skodu spbdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni aj iroky z ome8kania. S u€innostou od 01.02.2013 je
vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Zze vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 9Csp/28/2020-42 zo dfia 25.06.2020, ktory nasledne pre
nedoruditelnost Zalovanému 1/ uznesenim &. k. 9Csp/28/2020-49 zo dia 25.11.2020 zrusil.

4. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

7. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

10. Diia 27.06.2019 zavinil zalovany 2/ ako vodié vozidlom zn. RENAULT s ECV: G.-XXXDL Zalovaného
1/ v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. BMW s ECV: O.-XXXCK, ktorého
drzitefom bol C. T..

Zalovany 1/ bol drzitelom motorového vozidla a Zalovany 2/ vodi¢om motorového vozidla zn. RENAULT
s ECV: G.-XXXDL, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda.

Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o PZP), vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dfia 15.08.2019 vo vyske
548,80 eur.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o PZP si Zalobca listom zo dfia 02.09.2019 uplatnil pravo
na nahradu poistného plnenia voci Zalovanym vo vyske 548,80 eur s tym, aby dlZznu sumu uhradili do
02.10.2019.

Zalovani svoj dlh neuhradili. Zalobca si preto vo&i Zalovanym uplatfiuje zakonny Grok z omeskania
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti uvedenej lehoty na pinenie.



11. Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba
motorového vozidla previedla6a) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381>, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
njomca.

15. Podla § 24 ods. 2 citovaného zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spdsobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktortl zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/381/20150401>,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401>,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spdsobena tazka ujma na zdravi26a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné &islo,6aa) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> osobitné evidenéné Cislo6ab) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo zvlaStne evidenéné dislo,6ac)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.

16. Podla § 24 ods. 7 citovaného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).



17. Podla § 517 Obcianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v ome8kani
a ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim si Zalobca
uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy istiny za prislusné obdobie omeskania.

18. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajlcu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil po§kodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 citovaného
zakona, vznikol Zzalobcovi narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zakona, a to pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 citovaného zakona, na nahradu toho, ¢o za
neho plnil. Zaroven Zalovany 1/ zodpoveda podfa § 427 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika ako prevadzatefl
motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany
2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti.

Pravny narok Zalobcu bol jednoznaéne preukazany (uhradil poSkodenému Skodu a tym zarover mu
vznikol voéi Zalovanym narok na nahradu toho, ¢o za nich plnil), sud preto podla citovanych zakonnych
ustanoveni a na zdklade horeuvedenych skutonosti zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalobcom
uplatnenej a preukazanej pohladavky spolu so zakonnymi irokmi z omes$kania tak, ako je Specifikovana
vo vyroku I. rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci zalovanym v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedend, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekulcie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



