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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Y. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. C.. X, §tatny ob&an SR, proti Zalovanému: 1/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, L., $tatny ob&an SR, zalovany 2/ L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, §tatny ob&an SR, pravne
zast. Advokéatska kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, ICO:
36436640, o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovani 1/ a2/ maju voé&i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu sidu diia 23.12.2011 domahal uréenia, Ze kipna zmluva
uzatvorena diia 18. marca 2011 medzi pévodnym Zalovanym 1/ L. D., ako predavajucim a Zalovanym
2/ ako kupujucim, u ktorej bol vklad vlastnickeho prava ku prevadzanym spoluvlastnickym podielom
72/6946 povoleny Spravou katastra Byt&a v konani vedenom pod sp. zn. V XXX/XX k pozemkom parc.
€. EKN XXXX o vymere 30478 m2 trvalé travne porasty, EKN XXXX o vymere 94643 m2 lesné pozemky,
EKN XXXX o vymere 250326 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 4487 m2 lesné pozemky, EKN
XXXX o vymere 63215 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 43085 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o
vymere 21930 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 3909 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere
4978 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 7359 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 10586
m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 7721 m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 437218
m2 lesné pozemky, EKN XXXX o vymere 16960 m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 4137
m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 2975 m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 4949
m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 6297 m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 270266
m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 1690 m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 2093 m2
lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 260421 m2 lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 39671 m2
lesné pozemky, EKN XXXXX o vymere 21357 m2 lesné pozemky a EKN XXXXX o vymere 191656 m2
lesné pozemky zapisané na LV &. XXXX vedeny pre okres X., obec W., k. U. W., je v tejto €asti neplatna.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke stanovenej sudom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade osved&enia N195/2001, Nz 192/2001 je podielovym
spoluvlastnikom v uvedenych pozemkoch o velkosti spoluvlastnickeho podielu 40/6946, ktory je
zapisany na LV & XXXX pod B 94 vedenej Spravou katastra BytCa, pre okres X., obec W.,, k. 0.
W.. Pévodny Zalovany 1/ L. D. bol podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 72/6946, zapisany pod X., ako vyplyva z kipnej zmluvy zo dfia 18. marca
2011, ktoru ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym v rade 2/, ktory vystupuje v nej ako kupujuci a na



uvedenom liste vlastnictva je zapisany ako jeho vlastnik pod X.. Kipnou zmluvou zo dfa 18. marca
2011, v ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Spravou katastra Byt¢a v konani vedenom pod
V XXX/IXXXX, doslo k prevodu prevadzaného spoluvlastnickeho podielu z pévodného Zalovaného 1/
L. D. na zalovaného 2/. Zalovany 1/ umysel previest svoj spoluvlastnicky podiel tak Zalobcovi, ale
ani inému podielovému spoluvlastnikovi neponukol pred uzatvorenim kupnej zmluvy a rovnako ich
o zamyslanom predaji neinformoval, hoci ako podielovy spoluvlastnik, za takych podmienok ako ho
previedol Zalovanému 2/, by ho odkupil aj Zzalobca. NavySe Zalovany 2/ v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. zalobného navrhu. Zalovany 1/,
pbvodny Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nie su voCi sebe v postaveni blizkej osoby. S poukazom na ust.
§ 39, § 40a, § 41 Obclianskeho zakonnika uviedol Zalobca, Ze je nepochybné, Ze Zalovany 1/ skor
ako previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného 2/ bol povinny tento ponuknut odkupenia
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, o sa v€as nestalo. V désledku toho jeho konanie odporuje §
140 Obcianskeho zakonnika a z jeho strany doSlo tak k porueniu predkupného prava, ktoré maju
zabezpecené ostatni podielovi spoluvlastnici, a teda v tomto rozsahu ide o relativnu neplatnost pravneho
ukonu a tymto Zalobnym navrhom sa dovolava Zalobca vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu diia 26.01.2012 uviedol, Ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky pri odkupeni podielu, a preto nie je dévod na zruSenie zmluvy. Pri
kupnej zmluve boli dodrzané vSetky zakonné povinnosti zo strany predavajuceho, ako aj kupujuceho.
Podla jeho nazoru neexistuje Ziadna pravna skutkova podstata, aby bol prijaty navrh Zalobcu na uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dnia 11.05.2012, diha 13.07.2012 a dna 18.11.2015.

5. Na pojednavani konanom drfia 11.05.2012 sa spolu s Zalovanym 1/ zu&astnila jeho opatrovatelka
ustanovena Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ktora uviedla, Ze u zalovaného 1/ je problematicky
zdravotny stav, je po mozgovej prihode z roku 2007. Z tohto dévodu sud uznesenim €. k. 4C/288/2011-60
zo dia 15.05.2012 ustanovil Zalovanému 1/ opatrovni¢ku Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX.

6. Zalobca nasledne vo svojom podani doruéenom sudu dia 16.05.2012 uviedol, Ze okrem
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, tak ostatné nehnutefnosti uvedené v kupnej zmluve
zo dna 18.3.2011 su predmetom prejednania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
27C/271/2011. Uviedol, Zze zalovany 1/ L. D. pochadza z druhého manzelstva K. D. st., ktoré bolo
uzatvorené s K. U., pochadzajucou z obce V. L. X.. Rodigia L. D. sa pristahovali do obce W., ani ich
pravni predchodcovia nezili, ani nevlastnili ziadne nehnutelnosti v obci W., preto nemohli mat a ani
nemali Ziadne urbarske podiely. Predmetné urbarske podiely patrili rodine Y., ktora tvorili S. Y., Y. T. ako
vlastni bratia a Styri vlastné sestry Y., W., L., H. a Y., o €om sveddia zapisy v majetkovych podstatach
prilozenych v prilohach ako dékazy. Z uvedenej rodiny Y. sa pred 2. svetovou vojnou vystahovali do
Ciech Y. S., Y. T.a Y. L., ktori v obci W. nemaju Ziadnych pravnych nastupcov. Majetok rodiny Y. v tom
Case bol zadlZeny a padol do drazby. Sestry Y. H., W., Y. trvalo Zijuce v obci W. ich vyplatili a cely dlh
splatili, o &om svedg&ia zapisy z roku 1932 v majetkovych podstatach. Otec Zalovaného K. D. uzatvoril
prvé manzelstvo s Y. Y.. Z tohto manzelstva pochadzaju 3 deti - Q., Y. a K.. Po amrti manzelky Y. D.,
rod. Y. Statne notarstvo v Bytéi dia 20.04.1953 schvalilo dohodu o rozdeleni dedigstva. Celé ostatné
dedicstvo je polnohospodarskym podnikom podfa zak. €. 139/1947 Zb., ktoré mal prevziat’ do vlastnictva
K. D., porugitelkin manzel. Po umrti K. D. nadobudatelkou celého dediéstva sa stala jeho dcéra Q. D.. Po
jej smrti dita 01.01.1998 ako dedigia zo zakona v tretej skupine boli surodenci L. D. ako nevlastny brat
z druhého manzelstva otca K. a vlastni bratia Y. a K. D.. Nakolko K. D. byva v W. a Y. D. v L., sthlasili,
aby celé dedigstvo uzival trvalo Zijuci v obci W. L. D., ale nedali mu suhlas na odpredaj nehnutelnosti.
Kupuijuci L. J. zneuzZil mentélny a zdravotny stav Zalovaného L. D. a $pekulativnou kipnou zmluvou vo
svoj prospech ziskal nehnutelnosti v k. U. W.. Po vklade kupnej zmluvy na Sprave katastra v Bytci zacal
Zalovany 2/ vyvijat negativnu &innost na lesnych parcelach nepovolenou tazbou a kradeZou dreva. V
pévodnom zozname urbarnikov v W. z roku 1902 pod por. €. XXX a XXX su uvedeni bratia Y. so 65-timi
urbarskymi podielmi. V roku 1958 na celi pofnohospodéarsku usadlost rodiny Y. bolo na K. D., star$ieho,
zapisanych 70 urbarskych podielov. Pravoplatnost zoznamov v roku 1902 a 1958 je toho ¢asu v sidnom
konani Okresného stdu Zilina. Uréenim neplatnosti kiipnej zmluvy v urbarskych podieloch sa naplni
skutkova podstata spravodlivosti, Ze 72/6946-tin urbarskych podielov bude v buducnosti evidovanych
na skutoénych pravnych nastupcov rodiny Y., a to po poruditelkach pod 1./ W. G., rod. Y., a to na jej
dcéry Y. W. a X. J., pod 2./ H. K., rod. Y. na dcéru Y. W. a pod 3./ Y. D., rod. Y. na synov Y. D.D. a



K. D.. Dalej uviedol, Ze sa dovolava neplatnosti kipnej zmluvy medzi zalovanym L. D. a L. J., a teda
Zalovanymi 1/ a 2/ nielen porusenim predkupného prava, ale aj pre zneuZzitie mentalneho a zdravotného
stavu predavajuceho, ako aj na zaklade uznesenia OS v Ziline zo dria 28.05.2002, ktorym sa zakéazalo
Zalovanym 2/ - 183/ akokofvek nakladat, najma akymkolvek spdsobom previest vlastnictvo na iného,
zalozit, prenajat, alebo inak zatazit' v prospech iného s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v k. U. obce
W., ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX az do pravoplatného skon&enia sudneho
konania Okresného stdu v Ziline vedeného pod sp. zn. 13C/348/2001. Zalovany 2/ L. D. je evidovany
pod €. XX.

7. Na pojednavani konanom dna 13.07.2012 doSlo k prednesom zo strany Zalobcu, ktory zotrval na
svojich pisomnych vyjadreniach. Doplnil, Ze Zalovanému 1/ nemohli ani jeho rodi€ia vysvetlit, ako ten
majetok vznikol, pretoZze nepochadzali z obce W. a rovnako uviedol, Zze tak ako Zalovaného 1/ pozna,
nemohol tento Ukon pochopit’ v celom rozsahu z toho doévodu, Ze jeho rodi€ia nepochadzali z obce W.,
nikto mu nemohol vysvetlit tie majetkové vztahy rodiny Y.. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze predal
tie pozemky ,,0d jedu“, ponukal role a Zzalovany 2/ sa toho chytil a zalovany 1/ tieto role Zalovanému 2/
predal. Uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze mu nema kto doviest drevo a je postihnuty. W. mu povedal,
Ze si ma ist do hory drevo nachystat a on preto tie role predal zalovanému 2/, aby mu on to drevo
doviezol. Nevedel, Ze bolo zakazané tieto role predavat. Zalovany 1/ na otazku sudu, & mu Zalovany
2/ ponukol spoluvlastnicky podiel, ktory prevadzal kipnou zmluvou uviedol, Ze nie, iSlo mu len o to, kto
mu dovezie drevo, pretoZe sa z urbaru nanho ,vyka$lali“, a Ze si ma ist nachystat drevo sam. Prvému
koho stretol, tomu pozemky odpredal. Mohol prist aj Zalobca, mal by to on. Zalovany 2/ na pojednavani
uviedol, Ze nesuhlasi s tym, o uvadzal Zalobca, Ze by zneuzil mentalny stav Zalovaného 1/ a je proti
tomu, Ze nebol dodrzany Obciansky zakonnik o kuipe podielov, kedZe predtym ako tie pozemky kupil,
boli ponuknuté podielnikom urbaru. Zalovany 1/ ich ponukal aj bratovi Zalovaného 2/. Na otazku sudu,
¢i boli ponuknuté vietkym spoluvlastnikom urbaru vedené podiely, zalovany 2/ uviedol, Ze nevie, kedzZe
sa jedna o 160 fudi, tak sa domnieval, ze za vSetkymi 160 ludmi asi nechodil. Ked' tie pozemky zakupil,
nebolo mu zname, Ze je nejaka plomba, alebo zékaz pozemky predavat. Co sa tyka mentéalneho stavu
Zalovaného 1/, v tom &ase mal akurat Zzalovany 1/ problém s artikulaciou, ale vedel, o ¢o sa jedna,
pochopil, o aky ukon sa jedna. Su€astou zmluvy bolo aj to, Ze mu zadovazi zalovany 2/ palivové drevo
a tato dohoda medzi nimi platila. Nie je to sice su€astou pisomnej zmluvy, bola to len Ustna dohoda
medzi nimi uzatvorena. KedZe mu bolo zname, Ze zdravotny stav Zalovaného 1/ mu to nedovoluje, aby
si drevo sdm nachystal, tak to vykonal Zalovany 2/.

8. Na pojednavani konanom dria 18.11.2015 doSlo k prednesu zo strany nového Zalovaného 1a/ K.
D., s ktorym sud konal po smrti Zalovaného 1/ v zmysle Oznamenia sidu zo diia 07.08.2014 (&. |.
128 spisu). Uviedol, Ze je bratom zomretého pévodného Zalovaného 1/, rovnako tak aj Y. D.. Boli
Styria strodenci a po smrti sestry sa dohodli, Ze cely majetok nechaju na L. D., nakolko tu neZiju.
Chceli, aby tento majetok uzival on, aby mal z toho nejaké peniaze, nejaké drevo. Neboli dohodnuti
tak, Ze majetok sa bude predavat, ale tak, ze on sa bude o ten majetok starat’ a taktiez o chalupu.
Nepoéitali s tym, Ze by L. tento majetok predal. Urobil to bez ich vedomia a suhlasu. Zalovany 1a/
este na pojednavani uviedol, Ze pévodny Zalovany 1/ sice nevedel, €o hovori, ale jeho poznal, vedel,
kto je, ale ked sa ho opytal na niektoré otazky, odpovedal Uplne inak, alebo o uplne inom. Nebolo mu
nejako vébec rozumiet. Hovoril niec¢o o kipnej zmluve, aj o panovi J., Ze nebola vyplatena kupna cena.
Pévodného Zalovaného 1/ navstevoval sporadicky, bol jeho nevlastnym surodencom, ktorého mal jeho
otec s dalSou manzelkou. Bol ustanoveny ako predbezny opatrovnik L. D., a to uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 37Ps/9/2012 zo diia 20.6.2013 vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne U. L. D..
Pravny zastupcu Zalovaného 2/ na pojednavani navrhoval Zalobu v plnom rozsahu zamietnut a zaviazal
Zalobcu k nahrade trov konania. Mal za to, Ze navrh je neddévodny. Je pravdou, Ze pévodny Zalovany
1/ L. D. uzavrel 18.3.2011 so zalovanym 2/ kiipnu zmluvu, ktorej sugastou boli aj nehnutelnosti, ktoré
tvoria predmet Zaloby. Zalovany 2/ nehnutelnosti odkupil v dobrej viere, Ze Zalobca je opravneny tieto
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, odpredat, Ze tieto su
bez faktickych a pravnych vad, a preto nebolo jeho povinnostou skumat, &i zalobca ma vysporiadané
svoje vztahy zo svojimi surodencami, alebo s ostanymi podielovymi spoluvlastnikmi. Skuto¢ne bolo
povinnostou pdvodného Zalovaného 1/ si svoje vztahy s podielovymi spoluvlastnikmi vysporiadat.
Pokial sa zalovany, v sugasnej dobe Zalovany 1a/ a Zalovany 1b/, K. D. a Y. D. stotoZfuji s podanym
navrhom, musia si byt vedomi, Ze v pripade, Ze dbjde k uréeniu neplatnosti €asti kipnej zmluvy, tak
vznikne pohladdvka do dedistva na vratenie kupnej ceny zodpovedajucej tymto nehnutelnostiam.
Pravny zastupca Zalovaného 2/ dalej na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany vo



veci navrhu na uréenie absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu, preto vykonanie dokazovania znaleckym
posudkom z odboru psychiatrie a na posudenie zdravotného stavu povazuje za nadbytoény. Pokial sa
tyka relativnej neplatnosti je vtomto pripade Zalobca aktivne legitimovany, av§ak nehnutelnosti zapisané
na LV XXXX, k. u. W. su spolo€nou nehnutefnostou podfa zadkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach a takou boli aj v €ase podania navrhu, a preto by si sud mal vyziadat’ stanovisko tohto
pozemkového spolo€enstva, ktoré spravuje podfa zak. 97/2013 Z. z. spolo¢nu nehnutelnost, ¢i podanie
takéhoto navrhu bolo prejednavané v organe, i uz na valnom zhromazdeni alebo predstavenstve alebo
vo vybore tohto spologenstva. Zalobca sa na pojednavani pridrziaval v celom rozsahu svojho vyjadrenia
zo dna 15.05.2012. Uviedol, Ze predmetny akt kupnej zmluvy sa tyka Specifického pripadu urbarskych
podielov, a to podielu 72. Rodi€ia zalovaného neboli ob¢ania W., ale otec pévodného zalovaného 1/
pochadza z V. a matka z X.. Teda oni tam ani podiely nemohli mat. Dalej upresnil, Ze pévodny Zalovany 1/
L. D., je nevlastnym bratom Zalovaného 1a/ K. D., ako aj Zalovaného 1b/ Y. D.. Urbar W. nie je pozemkové
spologenstvo, to sa riadi celkom inymi predpismi, ako hovori pravny zastupca Zalovaného 2/. Zopakoval,
Ze pbvodny Zalovany 1/ nemal €o disponovat so 72 podielmi, pretoZe ich nemal mat odkial, kedZe to
boli podiely Y., a to konkrétne matky K. D., jeho brata a Q..

9. Uznesenim &. k. 4C/288/2011-172 zo dfia 24.8.2017 bolo prerusené konanie do pravoplatného
skondéenia dediského konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 21D/135/2013 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 4C/288/2011-175 zo dha 06.09.2017.

10. Na odvolanie Zalovaného 2/ Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 9C0/280/2018 zo dria 29.10.2018
uznesenie okresného sudu zrusil.

11. Nasledne dfia 17.10.2017 dorudil zalovany 2/ sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze na pojednavani
dria 18.11.2015 boli zo strany Zalovaného 2/ prednesené navrhy na vykonanie dokazovania, v zmysle
ktorych mal sud pripojit’ spisy sp. zn. 27C/271/2011 a sp. zn. 13C/348/2001, pripadne vykonat dopyt na
okresny urad v zmysle navrhu jeho pravneho zastupcu. Nie je vSak zrejmé, ako sud s tymto navrhom
na vykonanie dokazovania naloZil. V prejedndvanej veci sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy, a to titulom poruSenia predkupného prava. Z pojednavania zo dha
13.07.2012, ako aj z pojednavania zo dha 18.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca menil oproti pévodnej
Zalobe rozhodujuce skutkové tvrdenia a Zalobu rozSiruje aj o tvrdenia, Ze zmluva ma byt neplatna aj
titulom Udajného zneuzitia zdravotného a mentalneho stavu predavajuceho. Vzhladom k uvedenému
mal za to, aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.9.2010 sp. zn. 6Cdo/99/2010,
Ze o takejto zmene Zaloby by bolo potrebné rozhodnut. AvSak sud doposial nevydal rozhodnutie,
ktorym by zmenu Zaloby pripustil, alebo nepripustil. Ak by zmenu Zaloby nepripustil, pripadne avizované
znalecké dokazovanie vyplyvajuce zo strany 5 zapisnice z pojedndvania zo dna 18.11.2015, by bolo
nadbyto¢né nielen z dévodov, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréeni
absolutnej neplatnosti, ale pripadné znalecké dokazovanie povazuje aj za nehospodarne. Zaroven
na posudzovanie zdravotného a mentalneho stavu predavajuceho v ¢ase uzatvorenia spornej kupne;j
zmluvy nebol vykonany Ziadny dékaz s tym, Ze dbkazné bremeno je na Zalobcovi. Vzhladom na
uvedené navrhoval, aby sud sa vysporiadal s otazkou zmeny Zaloby, ktord ma dopad na skutonost,
¢i v konani bude posudzovana absolutna, alebo relativna neplatnost a nasledne sa vysporiadal aj s
otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, pokial by zmenu Zaloby pripustil. Dalej navrhoval, aby
sud zmenu zaloby nepripustil, nakolko by to znehospodarnilo konanie v ramci dokazovania. V zaujme
hospodarnosti konania v zmysle § 153 CSP s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania navrhoval,
aby sud vyzval sporové strany na uplatnenie vSetkych prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, aby sa s nimi mohol vysporiadat sud, ako aj strany konania.

12. Uznesenim €. k. 4C/288/2011-220 zo dfia 09.01.2020 rozhodol o pokragovani v konani ako s novym
Zalovanym s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného 1/, a to s K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., D. XX, a to na zaklade vysledku dedi¢ského konania, ked uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 21D/135/2013 zo dia 31.07.2019 sud vydal nepatrny majetok porugitela K. D. ako osobe, ktora sa
postarala o pohreb porugitela L. D. a konanie zastavil.

13. Po zmene zadkonného sudcu sud nariadil pojednavanie na der 24.6.2021, na ktorom vec prejednal
a rozhodol za pritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného 2/. Na pojednavani Zalobca uviedol
vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/271/2011 zo dfia 04.02.2019, ktoré predlozil
na pojednavani pravny zastupca Zalovaného 2/, Ze existuje este jedno rozhodnutie v danej veci JUDr.



Jany Scholtzovej, ktora vylugila v konani konanie so Zalovanou, a to so Slovenskou republikou. Dalej
Zalobca uviedol, Ze uz v krajnom pripade suhlasi, aby majetok bol vrateny K. D., nakolko to bol majetok
jeho matky. Uviedol, Ze do spisu zalozil pévodny zoznam urbarnikov z roku 1902. Zaroven poukazal
sudu na podanie z roku 2012, kde zosumarizoval svoje navrhy. Okrem porusenia predkupného prava
bol zneuzity aj mentalny a zdravotny stav predavajiceho a v zmysle tychto dévodov trva na neplatnosti
kipnej zmluvy. Cely ten majetok by mal patrit matke K. D., rovnako K. D. bol sice adoptovany, ale
na zaklade dedi¢stva mu bol odovzdany nepatrny majetok, ktory je zapisany nafiho a teda by to malo
patrit jemu. Tie zvySky parciel nenadobudol dedenim, ale vydanim sudom. Na vyzvu sudu Zalobcovi,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k zmene skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
ked Zalobca sa pdvodne domahal urCenia relativnej neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy pre porusenie
predkupného prava a potom naslednymi podaniami rozSiril skutkové tvrdenia v tom smere, Ze sa
dovolava neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu zneuzitia mentalneho a zdravotného stavu predavajuceho,
¢o je dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, Zalobca, uviedol, Ze na svojej pévodnej Zzalobe
trva a nenavrhuje zmenu Zaloby. Pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze nie je zrejme, &i sa
Zalobca domaha uréenia neplatnosti prevodu medzi pédvodnym Zalovanym 1/ L. D. a zalovanym 2/,
alebo sa domaha uréenia vlastnickeho prava K. D.. Je nesporné, Ze do$lo k prevodu vlastnictva
spoluvlastnickych podielov v nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby, a to Ze pdvodny Zalovany 1/
tieto nehnutelnosti chcel previest na Zzalovaného 2/, ¢o potvrdil vo svojom vysluchu na pojednévani.
V danom pripade sa jedna o podiely v pozemkovom spolo¢enstve. Nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, v k. u. W. spravuje Urbarske pozemkové spoloCenstvo W., a to na zaklade z. €. 97/2013 Z.
z. , priom v Case prevodu pomery pozemkového spolo€enstva podielali rezimu zak. 181/1995 Z.z.
Aktivne legitimovany na podanie Zaloby, ktorou by sa niekto domdhal relativnej neplatnosti, alebo
absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva, bolo prave pozemkové spologenstvo, pokial
toto bolo pozemkovym spologenstvom s pravnou subjektivitou. Pokial podla zak. & 181/1995 Zb.
pbvodné Urbarske pozemkové spoloenstvo Kolarovice bolo pozemkovym spologenstvom bez pravne;j
subjektivity, tak s u€innostou zak. 97/2013 podfa § 31 ods. 8 tohto zdkona do konania mal vstupit’ Vybor
pozemkového spoloenstva s pravnou subjektivitou, ktory je dnes registrovany v registri pozemkovych
spologenstiev pod ICO: 00629014, a tym je legitimovany dalej na konanie tento vybor. K aktivnej vecnej
legitimacii eSte doplnil, Ze Vybor mal vstupit do konania s u€innostou zak. 97/2013 a registraciou
Urbarskeho pozemkového spoloenstva, ktora podla vypisu bola zrealizovana diiom 4.3.2014. Rovnako
poukéazal aj nedostatok v pasivnej legitimacii, ktory Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, a to, Ze K. D. nie
je deditom, a teda pravnym nastupcom po pdvodnom vlastnikovi zalovanom 1/ L. D. a druhy ozna&eny
Zalovany 1b/ rovnako nie je pravnym nastupcom po L. D., pretoZe v dediéskom konani svoje dediéstvo
odmietol, a preto jeho dedi€ského naroky zanikli a v okamziku odmietnutia dedi¢stva zanikli navzdy.
Odmietnutie dediéstva nie je mozné vziat spat. Z predlozeného uznesenia Okresného sudu Zilina sp.
zn. 27C/271/2011 vyplyva, Ze u€astnikom konania na miesto pévodného vlastnika v obdobnom pravnom
spore sud ustanovil ako pravneho nastupcu po L. D. prave Slovensku republiku. Z citovaného uznesenia
vyplyvaju skutoénosti, ktoré su v spore nesporné, pretoZe ich potvrdil aj sam Zalobca a teda ze K. D.
nadobudol majetok nepatrnej hodnoty, nie titulom dediCského prava, ale titulom toho, Zze sa postaral
o pohreb. Predmet konania, ktory je predmetom tohto konania, nie je majetkom nepatrnej hodnoty.
Naopak jedna sa o majetok znacne vysokej hodnoty, a preto sa aj Zalobca zaktivizoval, pretoZe pre
majetok nepotrebnej hodnoty by neviedol sidny spor a tento sid neméze vydat K. D., pretoZe sa
postaral o pohreb. V tomto pripade nastupuje proces riadneho dediéského konania a dedi¢om po L. D.
sa stane Slovenska Republika, zastupena Lesmi SR, Statnym podnikom a nasledne sa stane ¢lenom
pozemkového spolocenstva Urbarske pozemkové spoloCenstvo W. z titulu vlastnickeho prava k Statu
k spoluvlastnickemu podielu. Z tohto hladiska sa teda treba zamysliet' aj nad ust. § 137 ¢/ CSP. Tvrdil,
Ze naliehavy pravny zaujem v pripade Zaloby Zalobcu minimalne od 1.7.2016 dany nie je a Zalobca za
obdobie po zmene procesnych predpisov svoju Zalobu nijakym spésobom neupravil a nedomahal sa
toho, €oho sa podfa § 137 ¢/ CSP domahat d4. Postavenie Zalobcu sa nijakym spésobom rozhodnutim
o neplatnosti tejto zmluvy nijako nezmeni, zostane nadalej podielovym spoluvlastnikom podielu na
spoloénej nehnutefnosti ako doteraz. Preto navrhoval Zalobu zamietnut. Motivacia Zalobcu bola dana
tym, Ze chce, aby tieto podiely, ktoré vlastni v suéasnosti Zalovany 2/, aby tieto vlastnil K. D., pretoze
niekedy v minulosti mali patrit jeho matke. Tato skuto&nost vSak preukazané nebola a je pre konanie
nepodstatna, pretoZze predmetom konania nie je uréenie vlastnickeho prava.

14. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom sporovych stran, ako aj listinnymi dokazmi, ktoré sa
nachadzaju v spisovom materidli, pri€om na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy
stav:



15. Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pdvodnym Zalovanym 1/ L. D. a Zzalovanym 2/ L. J.
zo diia 18.03.2011 sa tito dohodli na prevode nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby za kdpnu cenu
vo vy8ke 1.100,-Eur, ktord ma kupujuci zaplatit predavajucemu v hotovosti pred podpisom zmluvy (€.
I. 4-6 spisu). Vklad vlastnickeho prava bolo povoleny v konani pod V XXX/XXXX rozhodnutim Spravy
katastra Bytc¢a pravoplatnym dna 03.05.2011 (C. |. 45-47 spisu).

16. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre okres X., obec W., k. u. W. zo dfia 19.12.2011 sud zistil, Ze
pod B XX je ako spoluvlastnik zapisany Zalobca v podiele 40/6946 a pod B 241 Zalovany 2/ v podiele
72/6946 (€. I. 7-23 spisu).

17. Uznesenim &. k. 13C/348/2001-103 zo dia 28.5.2002 Okresny sud Zilina rozhodol, e zakazuje
Zalovanym 2/ - 183/ akokolvek nakladat, najma akymkolvek spdsobom previest vlastnictvo na iného,
zalozit, prenajat, alebo inak zatazit v prospech iného nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. U. W., okres
X., ktoré su zapisané na LV €. XXXX (&. |. 95-98 spisu).

18. Z uznesenia Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 342/52 zo dia 20.04.1953 vyplyva, Ze celé ostatné
dediéstvo vratane nehnutelnosti tam uvedenych (okrem sumy 3.000,-K&s) po porugitelke Y. D. rod. Y.
prevzal manzel K. D. st.. Z rozhodnutia Statneho notérstva v Ziline sp. zn. D 1731/91 zo dfia 11.11.1991
vyplyva, Ze nadobudatelom celého dedigstva po porugitelovi K. D. je jeho dcéra Q. D.. Na zaklade
Osvedé&enia o dediéstve po Q. D. sp. zn. D 336/98 zo dfia 02.07.1999 nadobudatelom celého dediéstva
je brat porugitelky L. D., nar. 07.12.1955, bytom W. &. XXX bez povinnosti vyplatku ustupujicim dedi¢om
(€. 1. 74-79 spisu).

19. Diia 24.08.2011 podali podielovi spoluvlastnici Y. W., Y. W. H. X. J. trestné oznamenie na Zalovaného
2/ pre zneuzitie zdravotného stavu pévodného zalovaného 1/ a Spekulativnou kiipnou zmluvou od neho
ziskal o svoj prospech nehnutefnosti bez vedomia jeho rodinnych prisluSnikov ako i spoluvlastnikov
s vylu€enim, predkupného prava. Po vklade vlastnickeho prava zacal Zalovany 2/ vyvijat negativnu
¢innost’ na lesnych pozemkoch, sprejom si oznacil niektoré lesné parcely a vyrubal niekofko Zivych
stromov bez vedomia lesného hospodara a ostatych spoluvlastnikov. Okresna prokuratura Zilina dia
25.05.2012 trestnu vec obvineného L. J. stihaného pre precin kradeze vratila na doplnenie vy3etrovania
Obvodnému oddeleniu PZ Bytca (€. I. 93-94 spisu).

20. Z vyjadrenia T.. W. I. (€. . 108 spisu) zo dha 06.08.2012 vyplyva, Ze pévodny zalovany 1/ bol v
starostlivosti psychiatrickej ambulancie od februara 2010, odkedy absolvoval 4 kontrolné vySetrenia,
dalSiu kontrolu odmietol a je ponechany v starostlivosti obvodného lekara. Bol vySetrovany v suvislosti
kognitivhou poruchou a deterioraciou jeho kognitivnych poznavacich funkcii v désledku recidivujucich
cievnych mozgovych prihod s vyraznym postihom osobnosti v oblasti emotivity a spravania. Kognitivnou
poruchou menovany trpel uz aj v roku 2007, kedy mal realizované psychologické vySetrenie s
potvrdenim organickej deterioracie do obrazu organického psychosyndromu. Vzhfadom k duSevne;j
poruche, ktorou menovany trpel v €ase, ked bol lieCeny, povazovala za potrebné, aby sa k jeho
spbsobilosti k pravnym ukonom ako aj k schopnosti pochopit sidne konanie vyjadril znalec odvetvia
psychiatrie.

21. Z oznamenia o Umrti ( &. | . 122 spisu) zo diia 12.07.2013 sud zistil, Ze pdvodny Zalovany 1/ L. D.
zomrel diia XX XX.XXXX.

22. Uznesenim sp. zn. 21D/135/2013-154 zo diia 31.7.2019 Okresny sud Zilina vo veci prejednania
dediéstva po porugitefovi L. D. rozhodol, Ze vydava majetok porugitela, ktory je uvedeny v uzneseni o
dediéstve osobe, ktora sa postarala o pohreb porugitefa, menom K. D., a konanie zastavuje. V uzneseni
je konstatované, Ze poruditel zomrel slobodny, bezdetny, rodi¢ia ho predumreli, spoluzijuce osoby
nezanechal. Ako dedicia zo zadkona v tretej dediCskej skupine v zmysle § 475 Obc&ianskeho zakonnika
by do Gvahy prichadzal brat porugitela Y. D., avSak ten dedistvo odmietol. Ini dedigia zisteni neboli. O
pohreb porugitela sa postaral K. D., ktory vzal na vedomie, Ze konanie sa zastavi a nepatrny majetok sa
vyda tomu, kto sa postaral o pohreb a zaroven vyjadril suhlas s prevzatim majetku po porucitefovi. Bolo
skon&tatované, Ze poruditel zanechal len tzv. majetok nepatrnej hodnoty. Vlastnictvo k veciam tvoriacim
nepatrny majetok porucitela nenadobuda obstaravatel pohrebu dedenim, ale ich vydanim sudom. K
vydaniu dochadza rozhodnutim, ktorym sud tento majetok vydava, su€asne konanie zastavuje. Ide teda



o nadobudnutie vlastnictva rozhodnutim Stadtneho organu v zmysle § 132 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Za pripadné dlhy porucitela nezodpoveda ten, komu sud vydal nepatrny majetok porucitela
podla § 175h OSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.8.2019 a vykonatelnost dia 22.8.2019
(€. 1. 214 - 217 spisu).

23. Podra vypisu z Registra pozemkovych spolocenstiev Urbarske pozemkove spolocenstvo Kolarovice,
ICO: 00629014 bolo zapisané do registra 04.03.2014 (€. I. 271 spisu).

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 37 zdkona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ%), pravny Ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (ods. 1).
Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny (ods. 2). Pravny ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny (ods. 3).

Podla ust. § 38 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony (ods. 1). Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou (ods. 2).

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda u€astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 137 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

Podra Cl. 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu st povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava



25. Predmetom sporu je urCenie relativnej neplatnosti Casti kupnej zmluvy, ktoru uzatvorili dfia
18.03.2011 pdvodny Zzalovany 1/. L. D. a zalovany 2/ L. J.Z., na zaklade ktorej pévodny Zalovany
1/ previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. W., obec W.,
okres X. vedenych na Liste vlastnictva & XXXX na Zalovaného 2/. Zalobca sa Zalobou domaha uréenia
relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z doévodu, Ze Zalovany 1/ si nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a neponukol prevadzané spoluvlastnicke podiely ostatnym podielovym spoluvlastnikom pred
ich predajom na Zalovaného 2/. Pévodny Zalovany 1/ a Zalovany 2/ neboli osoby navzajom blizke
podla § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika, ktora skutoénost’ by vylu€ovala povinnost pévodného
Zalovaného 1/ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. KedZe Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze Ziada vyslovit neplatnost’ predmetnej
kupnej zmluvy aj z ddvodu zneuZitia mentalneho a zdravotného stavu Zalovaného 1/, sud na pojednavani
vyzval Zalobcu na vyjadrenie, &i navrhuje zmenu Zaloby v tomto smere. Zalobca uviedol, Ze trva na
podanej Zalobe a zmenu Zaloby nenavrhol, sud preto tvrdenia Zalobcu tykajuce sa zneuZitia mentalneho
a zdravotného stavu povaZzoval za skutkové tvrdenia a ex offo sa priorithe zaoberal tym, &i je dany
dévod absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v zmysle § 38 Obcianskeho zdkonnika. K
svojmu tvrdeniu ohladne neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu zneuZitia mentalneho a zdravotného stavu
Zalovaného 1/ Zalobca sudu nepredlozil Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania a ani nepredloZil
sudu Ziadne dbkazy. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze z pojednavani bolo zrejmé, aky je zdravotny
stav Zalovaného 1/, sud konstatuje, ze zaver o dudevnej poruche osoby alebo o jej nespbsobilosti
na pravne ukony si nemdze si urobit’ sud len na zaklade spravania sa Zalovaného 1/ v pojednavace;j
miestnosti. Okrem toho ani skuto€nost, ze vo veci bolo za¢até konanie o pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony Zalovaného 1/ (ktoré bolo z dévodu umrtia Zalovaného 1/ zastavené), a ani vyjadrenie T..
W.B. I. nepostaduju na prijatie jednozna¢ného zaveru, Ze Zalovany 1/ urobil pravny ukon - teda uzavrel
kupnu zmluvu ako osoba, ktora v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy nemala spésobilost na pravne ukony
alebo, Ze by konal v duSevnej poruche, ktora ho robi na tento pravny ukon neschopnou, ¢o by malo za
nasledok absolutnu neplatnost’ tejto kiipnej zmluvy v zmysle § 38 Obc&ianskeho zakonnika. Na prijatie
zaveru, Ze Zalovany 2/ zneuZil mentalny a zdravotny stav pévodného Zalovaného 1/, je nevyhnutné
bezpelne preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy trpel duSevnou poruchou, pripadne,
Ze bol nespdsobily na pravne Ukony v ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy. Na preukazanie
uvedenych skuto€nosti su potrebné odborné znalosti, ktorymi sud nedisponuje, a preto by bolo potrebné
vykonat znalecké dokazovanie, ktoré v3ak Zalobca sudu nenavrhol vykonat.

26. Sud zdbérazhuje, ze Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis, ktorym sa riadi
civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran,
ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné
pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto skutoCnosti, je zdsadne
vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu
potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne na
stranach a uklada im oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost tvrdenia
a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dékazy. Zalobca mal
dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze povodny Zalovany 1/ konal v duSevnej poruche, alebo
Ze bol nespdsobily na pravne ukony a teda Ze kupna zmluva je z toho dévodu absolutne neplatna.
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného dévodu absoldtnej neplatnosti
kupnej zmluvy.

27. Dal$im dévodom absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy tvrdenym Zalobcom je ten, Zze Zalovany 1/
nebol vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach. V tomto pripade sud
zdéraziiuje, Ze pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou, Ze nikto nesmie na iného previest viac prav,
nez ma sam, je neplatny pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (obdobne
Najvyssi stid CR sp. zn. 22Cdo/1072/1999). Ide o podiatoénu pravnu vadu pravneho tkonu, o pogiatodnu
pravnu nemoznost plnenia, ktord ma za nasledok neplatnost zmluvy od zaciatku. V sudenej veci bol
pbvodny Zalovany 1/ ako predavajuci zapisany na Liste vilastnictva €. XXXX ako podielovy spoluvlastnik
pod B XX v podiele 72/6946. Jeho vlastnicke pravo v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebolo sporné, inak by
odbor katastra nepovolil vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, ak by zistil, Ze prevodca nie je
vlastnikom prevadzaného spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach. Vlastnicke pravo
pbvodného zalovaného 1/ nebolo v &ase prevodu kuipnej spochybnené a pokial aj surodenci Zalovaného
1/ uvadzali, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach predal bez ich vedomia a suhlasu, uvedené
je tu bez pravneho vyznamu, kedze ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu bol zapisany Zalovany 1/.



Vlastnicke pravo Zalovany 1/ nadobudol prave na zaklade tych listin, ktoré boli predloZzené Zalobcom
(€. I. 74-79 spisu). Pokial Zalobca poukazuje na SirSie pribuzenské vztahy a ich historicky vyvoj a
uvadza, Ze majetok by mal patrit pravnym nastupcom po rodine Y., uvedené skuto¢nosti su v tomto
konani bez pravneho vyznamu, kedZe sud mal preukazané, Ze v Case uzatvorenia kdpnej zmluvy bol
pbvodny Zalovany 1/ zapisany ako vlastnik prevadzanych spoluvlastnickych podielov pod B XX na LV
C.XXXX. Zaroveni sud zdoraziiuje, Zze pokial pravni nastupcovia po rodine Y. maju za to, Ze by mali byt
vlastnikmi predmetnych spoluvlastnickych podielov, méZu sa obratit na sud so samostatnou Zalobou,
avSak uvedené skuto€nosti nemézu byt posudzované v aktualnom konani.

28. Sud v prejednavanom pripade konstatuje, Ze v konani neboli tvrdené a ani nevysli najavo Ziadne
dalSie skutoénosti resp. dévody (okrem uz vySSie sudom posudzovanych), ktoré by mali za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - kipnej zmluvy v zmysle ust. § 37 ods. 1, ods. 2, § 39, § 40 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Sud potom nebol povinny skimat z Uradnej povinnosti vSetky skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nasledok neplatnost’ predmetnej kiipnej zmluvy. V podmienkach prejednavane;j
veci preto sud dospel k zaveru, Zze kipna zmluva je platny pravny ukon.

29. Od absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada z iradnej povinnosti, zakon odliSuje
pripady relativnej neplatnosti, ktoré si vymedzené v ust. § 40a Obclianskeho zakonnika. Na dovody
relativnej neplatnosti sud prihliada iba vtedy, ak sa jej osoba dotknuta relativhou neplatnostou dévodne
dovola. Zalobca tvrdil, Ze dévodom relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy je porusenie predkupného prava
ostatnych podielovych spoluvlastnikov (§140 OZ) a z toho dévodu sa domahal uréenia neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o uréovaciu Zalobu podfa § 137
pism. ¢/ CSP, sud sa zaoberal prioritne skuto&nostou, i Zalobca v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP
preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ¢iasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy. Podla
ust. § 137 pism. c/ CSP, Zalobou moZzno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. KedZe naliehavy pravny zaujem v tomto pripade nevyplyva z osobitného
predpisu, musel sa sud zaoberat otazkou, ¢i je vébec dany.

30. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urCovacej zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit. Naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom urceni treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a
koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom sudneho konania je totiz vyrieSit' existujuci spor a
predist su€asne vzniku dalSich sudnych sporov. Nakolko dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, bolo jeho
povinnostou preukazat, Zze kladny uréovaci vyrok sudu koneénym spdsobom odstrani medzi stranami
konania existujuci stav pravnej neistoty.

31. Pre zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe (Zalobe o urleni relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy) nepostaci len konstatovanie, Ze do$lo k poruSeniu zakonného predkupného
prava. Pravna uprava totiz umozfuje podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo
reSpektované (opravneny), uplatiiovat tri typy narokov:

1/ domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho uUkonu medzi spoluvlastnikom a
nadobudatefom - tretou osobou, ktorého cielom je navratenie veci do pévodného stavu (do vlastnictva
pbvodného spoluvlastnika), alebo

2/ domahat sa nahradenia prejavu vble nadobudatela s cielom, aby Zalobcovi bol podiel ponuknuty na
kupu, alebo

3/ nadalej si ponechat’ predkupné pravo voci nadobudatefovi podielu, v pripade, Ze tento sa rozhodne
v buducnosti vec predat.

Opomenuty podielovy spoluvlastnik potom musi zvolit taki mozZnost, ktora zodpoveda tomu, aky
konkrétny ciel sleduje, pricom subezné uplatnenie tychto narokov je vylu€ené. Preto pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ je podstatné posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a €i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat dalSie sudne
konanie.



32. Zalobca by mohol Ziadat o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vtedy, pokial by ostatni spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky
podiel a suCasne by mali za ciel zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V
takomto pripade Zalobca znasa dbékazné bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu
pre urlenie neplatnosti zmluvy rovnako ako d6kazné bremeno preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, z akého dévodu chce zabranit novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Pokial
opravneni spoluvlastnici neponuknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit,
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu urCovacim vyrokom. Nemozno totiz na povinnom
spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemozno vynucovat zdrzanie sa
prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloZiek vlastnictva
(spoluvlastnictva), a to prava s vecou (podielom) nakladat (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/90/2016 zo diia 29.09.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/60/2019 zo dia
28.02.2020).

33. Zalobca prejavil svoj zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel po pédvodnom Zalovanom 1/ v
Zalobe (€. I. 2), kde uviedol, Ze ako podielovy spoluvlastnik by odkupil podiel za podmienok, za akych
ho previedol pévodny Zalovany 1/ Zalovanému 2/. V dalSich vyjadreniach Zalobca uviedol, Ze uréenim
neplatnosti kupnej zmluvy v urbarskych podieloch bude podiel 72/6964 evidovany na skutoénych
pravnych nastupcov rodiny Y.. Mal za to, ze Zalovany 1/ ani nemohol spoluvlastnicky podiel previest,
kedZe mu nepatril, ale patril rodine Y.. Zaroven uviedol, Ze Zalovany 2/ po uzatvoreni kipnej zmluvy
zacal vyvijat negativnu &innost na lesnych parcelach nepovolenou tazbou a kradeZou dreva (€. I.
63 az 65 spisu). Pokial na zaklade takto prezentovanych skuto¢nosti Zalobca pristupil k Zalobe o
ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, ide o nespravne zvoleny procesny prostriedok ochrany jeho prava.
Takato Zaloba nepredchadza dal$im sudnym sporom - nebrani dalSiemu prevodu spornej nehnutelnosti
pravnymi nastupcami pdvodného Zalovaného 1/ L. D., ani nerie$i pozadovanu otazku vlastnickeho
prava Zalobcu. V tomto pripade by po obnove spoluvlastnictva (po jeho prejednani v dedi€¢skom konani
po pévodnom Zalovanom 1/ L. D.), pravni nastupcovia pévodného vlastnika (L. D.) nemali povinnost
previest’ spoluvlastnicky podiel na ini osobu. Zaroveh pokial aj Zalobca na poslednom pojednavani
uviedol, Ze uz v krajnom pripade by suhlasil, aby majetok bol vrateny K. D., nakolko to bol majetok
jeho matky, sud poukazuje, ze tato Zalobcom prezentovana motivacia pre podanie Zaloby o uréenie
relativnej neplatnosti kupnej zmluvy nepreukazuje jeho naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
ureni. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze by dovodom podania zaloby bola snaha zabranit’ spolu s
ostatnymi dotknutymi spoluvlastnikmi novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Podané
trestné oznamenie na Zalovaného 2/ tromi z viac ako 200 spoluvlastnikov uvedeny ciel nepreukazuje a
tym ani naliehavy pravny zaujem na urceni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy. Vyslovenim neplatnosti
kupnej zmluvy by Zalobcovi vo€i pravnemu nastupcovi po pdvodnom Zalovanom 1/ ostalo len zachované
predkupné pravo, ktoré ma rovnako zachované i v su€asnosti voci zalovanému 2/. Jeho pravne
postavenie z hfadiska zachovania predkupného prava by sa preto v pripade vyhovenia Zalobe oproti
stavu, ak by Zalobe vyhovené nebolo, nezmenilo, zostalo by v podstate rovnaké, zmenil by sa len
subjekt, proti ktorému predkupné pravo pdsobi. Navratenim uvedenych spoluvlastnickych podielov
na nehnutefnostiach Zalobca nenadobudne pravnu istotu v tom, Ze mu tieto podiely budu ponuknuté
na predaj. V pripade obnovy spoluvlastnickeho prava na pravneho nastupcu po Zalovanom 1/ tento
nema povinnost previest svoje nehnutefnosti na ind osobu, teda ani na Zalobcu a nie je ani viazany
podmienkami za akych sa v minulosti rozhodol pdvodny Zalovany spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach predat.

34. Pre uplnost sa sud zaoberal aj otazkou, &i v danom pripade nejde o zalobu o urenie pravnej
skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by Zzalobu Zalobcu
posudil ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP, musel by tuto zalobu
ako nepripustnu zamietnut. Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej skutoénosti za podmienky, Ze to priamo vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (Zaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru podla ust. § 77), zdkon &. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), Obgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods.
6). Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravha norma vo svojej
dikcii, priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoénosti. Za takyto



pravny predpis, pravnu normu, vSak nemozno povazovat ust. § 40a Obc&ianskeho zadkonnika. Relativne;j
neplatnosti sa podla cit. ust. § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktory sa musi adresovat’ druhému uc€astnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho ukonu). Moznost
uréenia tejto pravnej skutonosti sidom v3ak zo znenia cit. ust. § 40a Obcianskeho zakonnika nie je
mozné vyvodzovat. Rovnako nemozno procesnu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu podfa ust. § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit' z ust. § 34 ods.
2 katastralneho zakona, kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako
miestneho organu tatnej spravy na useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréend
neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.

35. Na zaklade uvedenych dévodov sud pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podanu Zalobu
Zalobcu zamietol bez toho, aby sa meritérne zaoberal vecou samou. Uvedené zavery zodpovedaju tak
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj novej koncepcii aktualne u¢inného § 137 pism. c/ a d/ CSP, ktorej cielom
bolo prave vylu€enie Zaldb o neplatnost pravnych ukonov, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa
ucelu Zaloby urCovacej. KedZe Zalobca neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujme na nim poZzadovanom
uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci a teda aj otdzkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP. Z dévodu, Ze sud Zalobu zamietol, Zalovani 1/ a 2 boli v spore v celom rozsahu uspesni
a preto im vznikol narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

39. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



