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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Magdalény Florekovej v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 2, proti zalovanej: Z. G., O.. XX.X.XXXX, V.
V., 8. C.. X, o zaplatenie 39.299,21 € s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dria 19. februara 2018 ¢.k. 10C/108/2016-360, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od dedicky U. G., zovmrelého diia XX.XX.XXXX, domahal vratenia
neopravnene poberanych davok vysluhového déchodku. Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebohy manzel Zalovanej sa sice dopustil spravneho
deliktu, ked poberal v obdobi od 1.11.2005 do 31.10.2015 vysluhovy déchodok od Zalobcu neopravnene,
pretoZe tento poberal aj od SIS, avSak povinnost' vratit nepravom vyplatenu davku neprechadza na
Zalovanu ako dedi¢ku poberatela davky socialneho zabezpec&enia podla § 470 ods. 1 OZ. Zavazok na
vratenie nepravom vyplatenej davky predstavuje zavazok z verejného prava, podla zadkona €. 328/02
Z. z, o takejto povinnosti vo vztahu ku poberatelovi davky vSak Zalobca nerozhodol. Len pokial by
za zivota poberatela davky o takejto povinnosti Zalobca rozhodol, v spore uplatneny dlh porucitefa by
mohol byt zaradeny ako pasivum do dedi¢stva. K uspeSnému uplatneniu Zalovanej pohlfadavky by preto
mohlo dbjst’' len v pripade, ak by Zalobca za Zivota porucitela vydal rozhodnutie o vrateni neopravnene
poberanych davok vysluhového déchodku. Pasivna legitimacia Zalovanej nevyplyva ani z ustanovenia
§ 114 ods. 6 zakona. So zretelom na uvedené zavery sa sud dalej nezaoberal namietkou premli&ania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci Ziadal zmenu napadnutého rozsudku a vyhovenie Zalobe. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvej indtancie o tom, Ze duplicitnym poberanim vysluhovych déchodkov manzelom Zzalovanej od Zalobcu
i od SIS sa nebohy manzel dopustil spravneho deliktu. Povinnost’ vratit nepravom vyplatené sumy
na vysluhovom dochodku totiz nepredstavuje sankciu, ale napravu protipravneho stavu. Domnieval
sa, ze dlh porucitela preSiel na Zalovanu podla § 470 ods. 1 OZ ako na jeho jedinu dedi¢ku. Narok
porucitela na poberanie davky vysluhového déchodku od Zalobcu zanikol vznikom sluzobného pomeru
ku SIS bezprostredne po skon&eni sluzobného pomeru k zZalobcovi, narok zalobcu ku drfiu umrtia U. G.
teda existoval. Pre aplikaciu uvedeného ustanovenia povazoval za nevyznamné, ¢i Zalobca za Zivota



porucitela vydal rozhodnutie o povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na vysluhovom déchodku.
NavySe takéto rozhodnutie vydat nemohol, pretoZze o vyplacani vysluhového déchodku bez pravneho
dovodu sa dozvedel az po smrti manzela Zalovanej. Domnieval sa, Ze aj prip. rozhodnutie Zalobcu podla
§ 113 ods. 2 zak. €. 328/02 Z. z. by malo len deklarativhu povahu. Povinnost na vratenie nepravom
vyplatenych sum vznikla priamo zo zédkona uz prevzatim prvej nepravom vyplatenej davky. Nemozno
preto suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku vodi
manzelke poberatela vysluhového déchodku je existencia rozhodnutia o povinnosti vratit nepravom
vyplatené sumy.

4. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked rozsudok re$pektuje zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci je riadne odévodnené. Odvolanie povaZovala za ucelové.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie podla navrhov stran, dékazy vyhodnotil v sulade s § 191
ods. 1 CSP, skutkové zavery sudu vychadzaju z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
i s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, na ktoré
poukazuje. Na doplnenie argumentacie uvadza nasledovné.

7. Podla zalobcu manzel Zalovanej poberal v Zalovanom obdobi desiatich rokov vysluhovy déchodok od
Zalobcu nepravom, ked mu narok nafi mal zaniknut podla § 119 ods. 2 vznikom sluZzobného pomeru k
SIS a naslednym poberanim vysluhového déchodku od SIS.

8. Spornou zostala otazka, €i Zalobca je opravneny uplatfiovat vratenie nepravom vyplatenych sum
od dediCov poberatela podla § 470 ods. 1 OZ, ak o takejto povinnosti vo vztahu k poberatelovi davky
nerozhodol.

9. Pésobnost zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov nedopada len na otazku, d&i
davka manzelovi zalovanej bola vyplatena nepravom, ale rovnako aj na otazku, od koho sa méze
davka vymahat’ a na zaklade akej procedury. Ide o oblast verejného prava, verejnej spravy na useku
vysluhového zabezpedenia policajtov, kde o pravach a povinnostiach oséb rozhoduju v spravnom konani
organy verejnej spravy.

10. Zalobca ako osobitny organ socialneho zabezpe&enia policajtov podla zak. &. 328/02 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov (dalej len zakon) v spravnom konani autoritativne rozhoduje
o priznani vysluhového déchodku, ak su splnené zakonné podmienky na jeho priznanie. Bez rozhodnutia
o priznani vysluhového déchodku narok na vyplatu takejto davky socialneho zabezpecenia nevznikne.
Rovnako autoritativne Zalobca rozhoduje o odiati davky (§ 81a), ale aj o povinnosti poberatela vratit
davku socialneho zabezpec&enia, ak mu bola vyplatena nepravom (§ 105 ods. 14, , resp. ods. 13 v zneni
do 30.4.2013, § 84 ods. 8 pism. a) zakona v zneni do 30.6.2016). Povinnost vratit nepravom prijata
davku vznika poberatelovi davky teda aZz na zé&klade rozhodnutia organu, ktory davku priznal. Tento
organ je kompetentny skumat, ¢i nim priznané davky boli vyplatené nepravom. Zakonnost' takéhoto
rozhodnutia podlieha preskumaniu spravnym siudom v konani podfa Spravneho sudneho poriadku.

11. Ak teda Zalobca ako opravneny spravny organ za Zivota poberatefa o povinnosti vratit davku
pravoplatne nerozhodol, v Case smrti poberatela davky neexistoval dlh voc&i Zalobcovi, ktory by mohol
prejst na dedi¢a poberatela davky podfa § 470 ods. 1 OZ. Zakon pocita s prechodom naroku na davku
socialneho zabezpecenia na pravnych nastupcov poberatela v ustanoveni §111, s prechodom povinnosti
nepodita.

12. VSeobecny sud otazku, ¢i davka bola vyplatena nepravom nie je opravneny riesit, a to ani ako otazku
predbeznu.

13. Pre posudenie vecnej opodstatnenosti Zaloby je celkom bez vyznamu, &i Zalobca mal vedomost o
nepravom vyplacanom vysluhovom déchodku este za Zivota manzela Zalovanej.



14. Podla nazoru odvolacieho sudu na dany spor primerane platia zavery NS SR v stanoviska,
publikovanom pod R 36/16, podla ktorého narok zdravotnej poistovne na neuhradené poistné, o ktorom
nebolo pravoplatne rozhodnuté, zanika smrtou poistenca a nemozno ho uz predpisat dedi€¢om ani ho od
nich vymahat. Smrt porucitela (platitela poistného) ma v zmysle § 460 a § 470 Obcgianskeho zakonnika
za nasledok vznik povinnosti dedi€ov uhradit dlhy poruditela len z pohladavky, predpisanej porucitefovi
pravoplatnym vykazom nedoplatkov alebo pravoplatnym platobnym vymerom. Ak zdravotna poistovia,
resp. postupnik (§ 85g ods. 1 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach) uplatfiuje narok na
uhradenie dlhu porucitela na poistnom [§ 85g 0ds.2 pism. a) a b) zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach] a navrhom sa jeho splnenia domaha voci dedi€ovi, na rozhodnutie o takom navrhu je dana
pravomoc sudu v konani podla prvej az Stvrtej asti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Sud sa v konani o takom navrhu musi vysporiadat' s otazkou, €i existuje pravoplatny vykaz nedoplatkov
(§ 17a ods. 5 a 10 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni) alebo pravoplatny platobny vymer
(§ 77a ods. 8, § 85h 0ds.3 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach)

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP), i ked sa nestotoznil so zaverom sudu, Ze manzel porucitelky sa dopustil spravneho
deliktu.

16. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej sud priznal pind nahradu trov konania (§ 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP)

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



