Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoPr/9/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219201100

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7219201100.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu S. D., E.. XX. X.XXXX, I.A. J. X, ., S., S. J.
Z.E.U.S. X.E., |. XXX/X, zast. Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zochova 5,
proti Zalovanému Manuvia SK Alpha s.r.o., so sidlom Kosice, Zriedlova 26, ICO: 36460842, zast. VIVID
LEGAL, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku 41Cpr/7/2019 z 10.6.2020 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie) Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uréenia, Zze okamzité skonéenie pracovného
pomeru dané mu Zalovanym dria 8.12.2018, dorucené dria 10.12.2018, je neplatné.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na dobu neur€itu na zaklade pracovnej
zmluvy z 23.2.2018. Toho istého dfia doslo k dohode o jeho do¢asnom prideleni ako zamestnanca
k uzivatelskému zamestnavatelovi Foxconn Slovakia, spol. s r.o. so sidlom Dolné Hony 29, Nitra.
PretoZe Zalovany nedodrzal ustanovenia pracovnopravnych predpisov, Zalobca dfia 13.8.2018 podal na
InSpektorat prace Nitra oznamenie, na zaklade ktorého tento vykonal inSpekciu a okrem iného zistil,
Ze zamestnavatel zamestnancovi neposkytol éast mzdy. Zalobca nasledne zaslal Zalovanému vyzvu
z0 16.1.2018 na zaplatenie neposkytnutej ¢asti mzdy, ktora sa mu vratila ako nedoru¢ena (adresat
neznamy). Dria 14.11.2018 bol Zalobca zavolany do kancelarie spolo¢nosti v mieste vykonu prace
Foxconn Slovakia, spol. s r.o., kde bol konfrontovany s okamzitou vypovedou, pricom tato vypoved
bola vo forme dohody, ktoru odmietol podpisat z dévodu, Ze nebol zdkonny dévod na takuto dohodu.
Zalovany prostrednictvom svojich zamestnankyi mu preto oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru po$lu postou. Zalobcovi bol okamzite zablokovany pristup do aredlu, vstupna karta, musel
odovzdat' vSetky klu¢e a veci. Od uvedeného momentu sa Zalobca do spolo€nosti Foxconnu Slovakia,
spol. s r.o. , pobocka Nitra, kde bol doCasne prideleny, nedostal. Veduca personalneho oddelenia
spolo¢nosti mu oznamila, Ze ma okamzitu vypoved a ani jedno oddelenie nema o jeho pracu zaujem. Diia
4.12.2018 si zalobca prevzal vyzvu k okamzitému preukazaniu prekazky v praci z dévodu, Ze odo dna
14.11.2018 sa nedostavil do prace podla pracovnej zmluvy bodu 6. Zalovany dfia 10.12.2018 dorudil
Zalobcovi Pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny vyplyvajucich z pravnych predpisov s



moznost'ou okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ Zdkonnika prace (dalej
len ,ZP*) a zaroven aj Okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism. b/ ZP, obe z
8.12.2018. Z pisomného upozornenia vyplyva, Zze dia 8.12.2018 malo byt zistené poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré spocivalo v zavinenom poruseni povinnosti zo strany zamestnanca podla § 81 ZP a
to dlhodoba absencia v praci od 14.11.2018. Zalobca tvrdil, Ze prefiho bolo novou skutognostou, ze
malo dbjst’ k ukon&eniu jeho do€asného pridelenia. Dané pisomné upozornenie a okamzité skoncenie
pracovného pomeru nebolo podpisané konatelom zalovaného, bolo podpisané W. |., ktora mala konat’
na zaklade plnej moci. Podla Zalobcu W. I. nebola zamestnankyfiou Zalovaného, a preto nebola
osobou opravnenou robit' v mene Zalovaného pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, nehovoriac
o vzniku, zaniku pracovnopravnych vztahov. Z tohto dévodu su uvedené listiny podla Zalobcu v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika ako pravne ukony neplatné. Zalobca listom zo diia 21.12.2018 oznamil
Zalovanému, Ze trva na pokracovani pracovného pomeru, s okamzitou vypovedou nesuhlasi a Ziada
pridelovanie prace v zmysle pracovnej zmluvy.

4. Po vykonani dokazovania sud ustalil skutkovy stav a zistil, Ze na z&klade pracovnej zmluvy na
dobu neurcitu z 23.2.218 vznikol medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym eSte pod menom
SK EXPRES s.r.o., so sidlom Svidnik, 8. maja 494/20, ako agenturou do¢asného zamestnavania (t.j.
zamestnavatefom, dalej aj Agentura) pracovnopravny vztah s tym, Ze pracovny pomer vznikol dfiom
nastupu na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi na zaklade dohody o do€asnom prideleni
k uzivatelskému zamestnavatelovi z 23.2.2018 spolo¢nosti Foxconn Slovakia, spol. s r.0. so sidlom
Nitra, Dolné Hony 29, po&nuc driom 26.2.2018 do doby trvania prace u uzivatelského zamestnavatela s
tym, Ze miestom vykonu prace podéas doby, kedy zamestnanec nie je prideleny bude Sturova 27, Kosice.
Podla bodu 25 uzavretej pracovnej zmluvy do¢asné pridelenie sa skon&i uplynutim ¢asu, na ktory sa
dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu sa kon&i doCasné pridelenie dohodou uc€astnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skon¢enim u€astnikov na zaklade dohodnutych podmienok, podla ktorych
Foxconn méZze jednostranne ukonéit vykon prace pred uplynutim dohodnutej doby do€asného pridelenia
zamestnanca doru¢enim pisomnej Ziadosti o ukonéeni doasného pridelenia zamestnanca Agenture,
ktord oznami ukoncenie doCasného pridelenia zamestnancovi. Podla listiny ,Pisomné upozornenie
na poruSenie pracovnej discipliny vyplyvajucich z pravnych predpisov s moznostou okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dha 8.12.2018“ dfia 8.12.2018 bolo zistené poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré spocivalo v zavinenom poruseni povinnosti zo strany Zalobcu ako zamestnanca podla
§ 81 ZP, konkrétne dlhodoba absencia v praci od 14.11.2018, posudena ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Z listiny ,Ziadost o ukon&enie dogasného pridelenia zamestnanca“ z 9.11.2018
sud zistil, Ze Foxconn Slovakia, spol. s r.0. ako uZivatelsky zamestnavatel poZiadala Zalovaného -
spolo¢nost Manuvia Sk Alpha s.r.o. o ukonenie do€asného pridelenia zamestnanca S. D. (Zalobcu).
Listom z 9.11.2018 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze spolo€nost Foxconn Slovakia, spol. s r.o., im
dfia 9.11.2018 dorucil ziadost o ukonéenie jeho doasného pridelenia a oznamil mu, Ze v sulade s
dohodou o priradeni podla &lanku 4 bod 1, pism. b/ z 23.2.2018 zanika jeho doCasné pridelenie, a
to 4. kalendarnym drfiom od doru€enia pisomnej Ziadosti uzivatelskym zamestnavatelom, ze ukonduje
dogasné pridelenie t.j. dia 13.11.2018. Zalovany (spravne ma byt Zalobca, pozn. odvolacieho sudu)
oznamenie nepodpisal, odmietol prijatie pisomnosti. Zalovany nasledne listinou ,Okamzité skon&enie
pracovného pomeru“ z 8.12.2018, doru€enou zalobcovi 10.12.2018, ukoncil so Zzalobcom pracovny
pomer, z dévodu, Ze sa Zalobca od 14.11.2018, a ani ku drfiu okamzitého skonenia pracovného
pomeru, nedostavil na pracovisko zamestnavatela a neoznamil dévod svojej nepritomnost’ v praci, ktoré
konanie bolo klasifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobca listom z 21.12.2018,
doruenym Zalovanému 2.1.2019, oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany - spolognost
Manuvia Sk Alpha s.r.0., zastupeny konatelom spolo¢nosti O. S., splnomocnil dha 26.9.2018 p. W. I.
k uzatvaraniu a podpisovaniu pracovnopravnych dokumentov, predovSetkym suvisiacich so vznikom,
zmenami a ukon&enim pracovného pomeru a dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru zamestnancov splnomocnitela, ako aj k uzatvaraniu, ukon€ovaniu a podpisovaniu dalSich
pracovnopravnych dokumentov, ako napr. dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o nahrade Skody, &i
dohoda o hmotnej zodpovednosti, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze na dokladoch doru€ovanych
Zalobcovi Zalovanym ako zamestnavatelom (plna moc zo dha 26.9.2018, oznamenie o skon&eni
docasného prideleniaz9.11.2018, ziadost o ukonenie doasného pridelenia zamestnanca z9.11.2018,
vyzva k okamzitému preukazaniu existencie prekazky v praci z 19.11.2018, pisomné upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny z 8.12.2018, okamzité skon&enie pracovného pomeru z 8.12.2018)
su jej podpisy. Z Cestnych prehlaseni ako aj z vypovedi svedkov W. I., A.-B. U. W. A. D. mal sud
za to, Ze uzivatelsky zamestnavatel spoloénost Foxconn sa rozhodol ukonéit' pridelenie Zalobcu z



dbvodu nespokojnosti s jeho pracou, s ¢im tento nesuhlasil a odmietol podpisat’ skon€enie do¢asného
pridelenia, ktoré mu dorugoval p. U.. Cestné prehlasenia A. P, K. I. W. Z. D. predlozené Zalobcom,
sud vyhodnotil ako totoZzné prehlasenia o tom, Ze diha 14.11.2018 bol S. D. zavolany do kancelarie
spolonosti Foxconn Slovakia spol. s.r.o. a konfrontovany s okamzitou vypovedou ako to spolo&nost
robi v pripade zamestnancov, ktorych sa chcu zbavit, pricom tieto vypovede su vzdy vo forme dohody.
Vacsina ludi ich podpiSe, aj ked poriadne nevedia ¢o podpisujd, pan D. uvedenu dohodu nepodpisal.
Ziadne oznamenie o ukon&eni do¢asného pridelenia mu doruéené nebolo. V pripade, ak nepride k
podpisu, okamZite sa zamestnancovi zablokuju vSetky pristupy, zamestnavatel Caka par tyzdriov, a
nasledne mu poslu okamzité skon&enie pracovného pomeru, lebo v zmluve je, Ze zamestnanci maju
nastupit do zamestnania do KoSic, priCom nikto si to neuvedomuje, Ze je to v pracovnej zmluve.
Ukoncenie doCasného pridelenia sa vZdy nasledne spatne vystavi a podpiSe. Sud konstatoval, Ze A. P.
bol pritomny, ked Zalobca odovzdaval kli¢e a ostatné veci agenture pri odchode, ani jeden z uvedenych
neboli pritomni pri doru¢ovani ukon&enia do€asného pridelenia. Z vypovede Zalobcu sudu vyplynulo,
Ze zalovany proti nemu konal uvedenym spésobom, lebo oznamil na inSpektoratu prace nevyplacanie
Casti mzdy, po 14.11.2018 si pracu zohnal az 28.11.2018, tvrdil, Ze dfia 14.11.2018 mu bola jednoznaéne
doru¢ovana dohoda o ukongeni pracovného pomeru a nie dohoda o do€asnom prideleni, odmietol aby
v pracovnej zmluve so Zalovanym bolo zakotvené, Ze v Case zrudenia doCasného pridelenia, miestom
vykonu préace je Starova 27, KoSice resp. namietal k tomu, Ze to nebolo mozné, lebo do Foxconnu bol
prideleny ako timoc¢nik a koordinator pre srbsky jazyk a s pani Kovacovou, dohodol, Ze robotu bude
vykondavat len v Nitre a len pre Srbov.

5. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ¢&l. 5, § 81 pism. a/, b/, § 47 ods. | pism. b/, § 58
ods. |, 2, 3,4,5,6,8, 9a13,§68 o0ds. |, §70, § 74 a § 77 Z&konnika prace a ustalil, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol sporny vznik pracovnopravneho vztahu na zaklade pracovne;j
zmluvy diia 23.2.2018, ktorej sucastou bola dohoda o dofasnom prideleni Zalobcu k uZivatelskému
zamestnavatelovi spolo¢nosti Foxconn Slovakia, spol. s.r.0. so sidlom Dolné Hony 29, Nitra po¢nuc
diiom 26.2.2018 na dobu neurcitd, na zaklade ktorej Zalobca vykonaval pre fiu pracu od 26.2.2018
do 13.11.2018 ako operator a neskér ako P. P.. Spornym nebolo ani to, Ze zalovany dorucil Zalobcovi
dria 10.12.2018 pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny a su¢asne okamzité skoncéenie
pracovného pomeru z 8.12.2018, ktora podfa sudu ma v8etky zdkonné ndleZitosti z obsahovej stranky.
Sud mal za nesporné, Ze podla pracovnej zmluvy z 23.2.2018 (body 4, 5, 6), bola stranami uzavreté na
dobu neurditu, Zalobca a Zalovany ako miesto vykonu prace pocas doby do¢asného pridelenia dohodli
Nitru, Dolné Hony 29 a ako miesto vykonu prace po€as doby, kedy zamestnanec nie je prideleny,
dohodli Kosice, Sturova 27. Sud v okolnostiach pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil pracovnu
disciplinu zavazne, ked sa od 14.11.2018 (odo dfia nasledujuceho od ukoné&enia do¢asného pridelenia
u uzivatefského zamestnavatela) az do doru€enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru dha
10.12.2018, nedostavil do prace v zmysle bodu 6 pracovnej zmluvy do Kosic, na adresu Stirova 27.
Zalovany ako zamestnavatel vzhladom na zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu,
spocivajucej v dlhodobej neospravedinenej absencii v praci, vyuZil svoje pravo dané Zakonnikom prace
a okamzite skondil pracovny pomer so zamestnancom (Zalobcom). Ako irelevantna vyhodnotil obranu
Zalobcu, Ze k jeho praci neboli vyhrady, lebo Zalovany listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami
preukazal, Zze uzivatefsky zamestnavatel Foxconn Slovakia spol. s r.o. s pracou zalobcu nebol
spokojny. Zalobca podla stidu svojim konanim poé&nuc diiom 14.11. 2018 nepochybne porusil zakladné
povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ust. § 81 pism. a/, b/ ZP, podfa ktorych zamestnanec je
povinny zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych v sulade s pravnymi predpismi a v sulade s
pravnymi predpismi, byt na pracovisku na zaciatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a
odchadzat’ z neho az po skonéeni pracovného ¢asu. Podla NajvysSieho sudu SR povinnost dodrziavat
pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru
(§ 47 ods. | pism. b/ ZP) a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma
ustanoveniami § 81, § 82 ZP), pracovnym poriadkom, pracovnhou zmluvou alebo pokynom (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 1033/2015). Poukéazal na to, Ze spolonost Foxconn nie je povinna
preukazovat akukolvek nespokojnost s pridelenym zamestnancom a je jej vyluénym pravom ako
uzivatefského zamestnavatela urCovat, kto bude a kto nebude na jej prevadzky prideleny a ukon&enie
docasného pridelenia je mozné na zaklade jednostranného ukonu spolo€nosti Foxconn. Listinné dékazy
aj vysluchy svedkov preukazali, Ze Zalobca musel mat vedomost o ukonéeni docasného pridelenia
najneskér dria 14.11.2018, pretoZze sa informoval na personalnom oddeleni spolo¢nosti Foxconn u
veducej personalneho oddelenia na dévody nevpustenia na pracovisko, pri¢om bol upovedomeny o
ukoné&eni dogasného pridelenia. Zalobca bol pred ukon&enim pracovného pomeru pisomne vyzvany



na preukazanie dévodnosti absencie, ktoré mu bolo doruéené dria 4.12.2018 a ktorého dorulenie
Zalobca nepoprel, teda mal moznost dostavit sa na pracovisko, ¢o vSak neurobil. Od doru€enia vyzvy na
preukazanie prekazok v praci po samotné okamzité skoncenie pracovného pomeru uplynula dostatone
dlha doba, v ramci ktorej sa zalobca na pracovisko nedostavil. Jeho absencia je nedévodna, ¢o
zalozilo hrubé poruSenie pracovnej discipliny z jeho strany. K argumentacii zalobcu, Zze dokumentacia
tykajuca sa okamzitého skonCenia pracovného pomeru nebola podpisana opravnenou osobou, sud
uviedol, Ze p. I.A. bola zamestnankyfiou Zalovaného, bolo jej udelené plnomocenstvo na zastupovanie
Zalovaného v pracovnopravnych veciach, ktoré je dostato€nym opravnenim na konanie, ¢o podporuje
aj Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. | US 155/2017-75. Pokial ide o Gestné prehlasenia p. P.X., Z.. I.
W. Z.. Z. D., ktoré boli obsahovo totozné, sud uviedol, Ze tito neboli priamymi svedkami oznamenia
o skonleni doCasného pridelenia Zalobcovi zo strany Zalovaného a ani doruovania Okamzitého
skonéenia pracovného pomeru zalobcovi.

6. Na druhej strane ¢estné prehlasenia p. ., Z.. U. W. Z.. D., ako aj ich svedecké vypovede potvrdili, Ze
tieto osoby boli priamymi svedkami doru€ovania Oznamenia o skon¢eni do¢asného pridelenia Zzalobcovi
zo strany Zalovaného dfia 14.11.2018. Sud vyhodnotil spravanie sa Zalobcu ako porusenie pracovnej
discipliny zvlast hrubym spésobom , ktoré bolo dévodom pre okamzité skon€enie pracovného pomeru
podla § 68 ods. | pism. b/ Zakonnika prace a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni v spojeni s § 255 ods. | CSP
tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani
v celom rozsahu uspesny.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca uplatfiujuc odvolacie dévody podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov celého konania. Argumentoval, Ze poukazovanim na skuto€nost, Zze uzivatelsky
zamestnavatel zacal prejavovat nespokojnost s jeho pracou bezprostredne po tom, ako sa so svojou
staznostou obratil na inSpektorat prace z dévodu porusSovania Zakonnika prace zalovanym, chcel
preukazat sudu, ze nasledné spravanie zalovaného a uzivatelského zamestnavatela bolo ucelové a
Z2e dévodmi ukonCenia doasného pridelenia a pracovného pomeru nebol vykon nekvalitnej prace i
absencia na pracovisku, ale vyluéne to, Ze sa UspeSne domahal ochrany svojich prav, ktoré Zalovany
preukazatelne poruSoval. InSpektorat prace Nitra vo svojom stanovisku zo dfia 10.10.2018 konstatoval,
Ze zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil povinnost vyplatenia mzdy podla § 118 ods. 1 ZP. Nebolo to
pritom prvykrat, ¢o sa zalobca stazoval na pristup Zalovaného. Tieto skuto€nosti mali vyznamny vplyv
na nasledne spravanie uzivatelského zamestnavatela ako aj Zalovaného a k ucelovému vytvaraniu
preukdzok z ich strany, ktoré Zalobcovi objektivne branili vo vykone jeho prace u uzivatel'ského
zamestnavatela, a smerovali k nastoleniu situacie, ktoré mali navodit’ dojem zavinenej absencie Zalobcu
na pracovisku. Zalobca pritom vykonaval pracu u uZivatelského zamestnavatela od 26.2.2018 az do
14.11.2018 a pocas tejto doby Zalobca nebol zo strany Zalovaného a ani zo strany uzivatelského
zamestnavatela Ustnou &i pisomnou formou jediny raz upozorneny na to, ze by akokolvek poruSoval
svoje pracovné povinnosti. Ani jeden zo svedkov, ktorych vysluch navrhoval Zalovany, vo svojej vypovedi
nekonkretizoval, o malo byt dévodom udajnej nespokojnosti uzivatelského zamestnavatela s pracou
Zalobcu. Z vypovede svedka pana U. vyplynulo, Ze Zalobca mal problém s veducim zmeny, ale je zjavné,
Ze i8lo vyluéne o medziludské vztahy a nie poruSovanie pracovnopravnych predpisov. Odvolatel vytkol
sudu, Ze tieto skuto&nosti pri svojom rozhodovani vébec nebral do Uvahy a nesuhlasil s nazorom sudu,
Ze ustanovenia upravujuce zanik dohody o do€asnom prideleni uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
su jasné, urdité a zrozumitelné a Ze zanik tejto dohody nastal v ich sulade. Dalej uviedol, Ze povazuje
ustanovenie bodu 25 pism. b/ dohody o do€asnom prideleni uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dria 23.2.2018 za absolutne neplatné, a to z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitelnosti. Ustanovenie
upravuje podmienky skonenia do€asného pridelenia, avSak zo strany uzivatelského zamestnavatefla,
ktory nie je u€astnikom tejto dohody, vo vztahu k Zalovanému, pritom z hladiska prdvneho pomeru
medzi Zalobcom a Zalovanym upravuje vyluéne len to, Ze ,agentira oznami ukoncenie do¢asného
pridelenia zamestnancovi.“ Z uvedeného ustanovenia pritom vébec nie je jasné, v ktorom okamihu
dohoda o dogasnom prideleni medzi stranami sporu zanika. Vzhladom na to, Ze ustanovenie tykajuce
sa zaniku dohody je neur¢ité a nezrozumitelné, je v tejto Casti absolutne neplatné, pri¢om neplatnym
je aj pravny ukon, na zaklade ktorého malo podla tvrdenia Zalovaného dojst k ukonéeniu dohody



o do&asnom prideleni medzi stranami sporu. Je preto nepochybné, Ze Zalobca sa dévodne domahal
pridelovania prace zo strany uzivatelského zamestnavatela, ¢o tento odmietol. Mal za to, Ze Zalovany
svoje prava v postaveni silnejSieho subjektu zneuzil na Skodu zalobcu, €o je v rozpore so Zakonnikom
prace, zakazujucim, zamestnavatelovi znevyhodrovat i poSkodzovat zamestnancov len preto, Ze tito
si uplatfiuju svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov a rovnako ustanovuje, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Aj vzhfadom
na tieto okolnosti je ukongenie dohody o do&asnom prideleni absolitne neplatnym pravnym ukonom
nevyvolavajucim Ziadne ucinky, preto k platnému ukon&eniu dohody o do€asnom prideleni nedoslo, z
ktorého dévodu bolo zakonnou povinnostou uzivatelského subjektu pridelovat Zalobcovi pracu v mieste
dohodnutom v dohode o do&asnom prideleni. Zalobca tak po&nic difom 14.11.2018 nevykonaval pracu
nie z dévodu jeho nezaujmu, ale z dévodu, Ze mu to nebolo zo strany uzivatelského zamestnavatela a
suCasne aj zalovaného umoznené. Na strane Zalobcu tak nedoslo k zavinenej absencii v praci, ale iSlo
o prekazku na strane zamestnavatela, za ktoru v plnom rozsahu Zalovany zodpoveda.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze hoci Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sa
nikdy nedomahal toho aby uZivatel'sky zamestnavatel preukazoval spokojnost ¢i nespokojnost s jeho
pracou, cell svoju argumentaciu ohladne neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zaloZil prave
na tom, Ze spoloCnost Foxconn bola s jeho pracou spokojna, a teda zaver sudu o nespokojnosti
odporuje vykonanému dokazovaniu. Sama spolo¢nost Foxconn sa vyjadrila, Ze nema zaujem o
pokraCovanie v praci Zalobcu z dévodu nespokojnosti, €o potvrdil aj svedok pan U., koordinator, vo
svojej vypovedi. Jednou zo zakladnych dévodov vyuzivania agenturnych pracovnikov je skuto¢nost, Ze
uzivatel'sky zamestnavatefl je opravneny v zasade kedykolvek poziadat agenturu o ukoncenie pridelenia
docasne prideleného zamestnanca. Je vyluénym pravom uzivatelského zamestnavatela urCovat, kto
bude do jej prevadzky prideleny. Spbdsob ukonéenia do€asného pridelenia je stanoveny predovsetkym
zmluvou, nie zakonom, lebo tento ponechava v uvedenej otazke stranam zmluvnu volnost. Za ucelovu
oznadil Zalovany argumentaciu Zalobcu, Zze mu pocas do€asného pridelenia nebolo doru¢ené Ziadne
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. K tvrdeniam Zalobcu, Ze z jeho strany ide o akusi pomstu
za to, Ze upozornil inSpektorat bezpecCnosti prace (IBP), Zalovany uviedol, Ze vSetky nedostatky, ktoré
mu boli vytknuté v rdmci kontrol IBP odstranil a Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, ¢o potvrdil
aj samotny Zalobca. Mal za to, Ze Zalobca chcel len odvratit pozornost od faktu, Ze bola preukazané
jeho dlhodoba absencia v praci, ¢o bolo aj dévodom ukoné&enia jeho pracovného pomeru. Z dokazovania
podfa Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca mal vedomost o zruSeni doCasného pridelenia a to, Ze ho
Zalobca neprevzal, zaklada fikciu doru€enia. Sud spravne uviedol, Ze najneskér dfia 14.11.2018 Zalobca
musel mat vedomost o ukon&eni do€asného pridelenia, pretoze v ten defi mu predmetnu skutoénost
oznamila aj veduca personalneho oddelenia spolo¢nosti Foxconn, a preto bol povinny dostavit sa
na miesto vykonu prace do KoSic. Pokial Zalobca poukazuje na ¢&l. 2 ZP a odvolava sa na dobré
mravy, Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle toho istého &lanku mé zamestnavatel pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Struktire a urCovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava.
Ziadal aby odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a odvolanie Zalobcu je
nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24.6.2021, po predchadzajucom zverejneni miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a§ 378 ods. 1 CSP.

11. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6zZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto&nosti,
ktoré boli preukazané alebo vySli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze



ist aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s ust.§191 ods. 1, 2 CSP. alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nie
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

14. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené Zalobcom nie su dévodné.

15. Sud prvej inStancie uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravnej.

16. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu) a pravneho posudenia veci.
Odvolacie namietky boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi désledne
vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Nebola zistend ani ina vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

20. Hodnotenim dbékazov nazyvame c&innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa zdsada volného hodnotenia dokazov. Iba vynimo&ne zékon uklada sudu urcité obmedzenie
pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 205, § 193 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prve;j
indtancie pre svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy iba skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
ddkazov a v jeho hodnoteni dokazov a poznatkov nie je logicky rozpor.

21. K spOsobu hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ,...Dbkazy hodnoti sud
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132
O.s.p., od 1.7.2016 § 191 ods. 1, 2 CSP). Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dékazov.



Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto€nost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podfa § 237
O.s.p. (vid R 42/1993).

22. Problematika doCasného pridelenia zamestnanca je v slovenskom pravnom poriadku upravena
predovSetkym v zakone €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v zakone €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

23. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinného ku datum vzniku pracovného pomeru Zalobcu a Zalovaného (23.2.2018);
v dalSom texte len ,zakon o sluzbach zamestnanosti“) za zamestnavatela na uc€ely tohto zadkona sa
povazuje aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora vykonava &innosti podla tohto zakona, najma
sprostredkovanie zamestnania za Uhradu, doCasné zamestnavanie, podporované zamestnavanie,
poskytovanie odbornych poradenskych sluzieb, vykonavanie vzdelavania a pripravy pre trh prace pre
uchadzaCov o zamestnanie, pre zaujemcov o0 zamestnanie a pre zamestnancov na Uzemi Slovenske;j
republiky.

24. Podla § 29 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti agentura do¢asného zamestnavania na ucely
tohto zékona je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava ob&ana v pracovhom pomere
(dalej len ,doCasny agentiurny zamestnanec®) na uc€el jeho doCasného pridelenia k uzivatelskému
zamestnavatelovi na uzemi Slovenskej republiky na vykon prace pod jeho dohladom a vedenim alebo
na ucel jeho vyslania podfa osobitného prepisu.

25. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace uc€inného ku dniu 232.2018 (dalej
len ,Zakonnik prace®) pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykonavajucimi pracu na uzemi
Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatelom, ako aj medzi cudzincami a osobami bez
Statnej prislusnosti pracujucimi na uzemi Slovenskej republiky a zamestnavatelmi so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky sa spravuju tymto zakonom, ak pravne predpisy o medzinarodnom prave
sukromnom neustanovuju inak.

26. Podla § 5 ods. 4 Zakonnika prace vyslanim zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb
je jeho cezhraniéné a) vyslanie pod vedenim a na zodpovednost vysielajuceho zamestnavatela na
z&klade zmluvy medzi vysielajucim zamestnavatelom ako cezhraniénym poskytovatefom sluzby a
prijemcom tejto sluzby, ak medzi vysielajucim zamestnavatelom a zamestnancom existuje po&as doby
vyslania pracovnopravny vztah, b) vyslanie medzi ovladajucou osobou a ovladanou osobou alebo medzi
ovladanymi osobami, ak medzi vysielajucim zamestnavatelom a zamestnancom existuje po¢as doby
vyslania pracovnopravny vztah, alebo c) do€asné pridelenie k uzivatelskému zamestnavateflovi, ak
medzi vysielajucim zamestnavatefom a zamestnancom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny
vztah.

27. Koliznou normou v oblasti pracovnopravnych vztahov s cudzim prvkom (zamestnancov
vykonavajucich pracu na Uzemi Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatelom, ako aj
medzi cudzincami a osobami bez Statnej prislusnosti pracujucimi na uzemi Slovenskej republiky a
zamestnavatelmi so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky) je ustanovenie § 5 Zakonnika prace,
ak pravne predpisy 0 medzinarodnom prave sukromnom neustanovuju inak. Podmienky prenechania
zamestnanca na vykon prace u iného zamestnavatela sa spravuju statusom pracovnej zmluvy, ktorému
bol zamestnanec podriadeny v €ase pred vyslanim na vykon prace k inému subjektu (Barancova, H.
Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Sprint, 2007, 1032 s., str. 124).

28. Docasne pridelenie zamestnanca k uzivatelskému zamestnavatelovi na Uzemi Slovenskej republiky
(tzv. poziCiavanie zamestnancov) je atypickou formou zamestnania. Do¢asné pridelenie zamestnancov
na vykon prac k inému zamestnavatelovi realizované zamestnavatelom je tzv. pravé pozZi€iavanie,
pri do€asnom prideleni na vykon prac k inému zamestnavatelovi realizovanom agenturou doasného
zamestnavania hovorime o nepravom poziciavani. Agenturne zamestnavanie funguje na zaklade dvoch



zmluvnych vztahov, a to vztahu medzi agentirou a zamestnancom a vztahu medzi agentirou a
uzivatelskym zamestnavatefom, ktory si doCasne poZiiava zamestnanca. Zamestnanec uzatvéra s
agenturou do€asného zamestnavania pracovnu zmluvu, v ktorej sa agentura do¢asného zamestnavania
zaviaze zabezpe it zamestnancovi do€asny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela a dohodnu
sa podmienky zamestnania. Obe zmluvné strany uzatvaraju pisomnu dohodu o do¢asnom prideleni,
ktora musi obsahovat najma nazov a sidlo uzivatel'ského zamestnavatela, def, ked doasné pridelenie
vznikne, a dobu, na ktori sa docasné pridelenie dohodlo, druh prace a miesto vykonu prace,
mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukoncéenia vykonu prace pred uplynutim doby
doCasného pridelenia. Uzivatefsky zamestnavatel uklada zamestnancovi v mene zamestnavatela
alebo agentury doCasného zamestnavania pocas doCasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje,
riadi a kontroluje jeho pracu, dava mu na tento ucel pokyny, utvara priaznivé pracovné podmienky
a zaistuje bezpelnost a ochranu zdravia pri praci rovnako ako ostathnym zamestnancom. Veduci
zamestnanci uzivatelského zamestnavatela nemézu vodi do¢asne pridelenému zamestnancovi robit
pravne ukony v mene zamestnavatela alebo agentiry do¢asného zamestnavania. Dogasné pridelenie
sa skon¢i uplynutim €asu, na ktory sa dohodlo. Pred uplynutim tohto ¢asu sa kon&i do€asné pridelenie
dohodou ucastnikov pracovného pomeru alebo jednostrannym skonéenim u&astnikov na zaklade
dohodnutych podmienok, medzi ktoré patri napr. aj oznamenie uzivatelského zamestnavatela, Ze
nepotrebuje vykon prac agentirneho zamestnanca. Formalne skoncenie doCasného pridelenia sa
nasledne uskutoCriuje prostrednictvom tzv. oznamenia o ukon&eni prac do&asne prideleného zamest-
nanca, ktoré vyhotovuje uzivatel'sky zamestnavatel a doru€uje ho agenture do€asného zamestnavania
a ta ho posiela dogasne pridelenému zamestnancovi ako informaciu o skon&eni pracovného pomeru.
Toto rozhodnutie uzivatelského zamestnavatelfa Agentdra nie je opravnena preskumavat, ide vyluéne
o jednostranné rozhodnutie uzivatefského zamestnavatela, ktoré je len v jeho kompetencii a na takéto
rozhodnutie Agentdra nema Ziaden dosah a nemoéze prinutit uzivatel'ského zamestnavatela, aby nadale;j
zamestnavala pracovnika, o ktorého vykon prace tato z r6znych dévodov uz do buducna nema zaujem.
Je potrebné uviest, Ze medzi uZivatefskym zamestnavatelom a zamestnancom, ktory je docasne
prideleny k nemu, nevznika pracovny pomer. Tieto subjekty medzi sebou neuzatvaraju ziadnu zmluvu a
tiez, Zze zanikom pracovnopravneho vztahu do€asného pridelenia nezanikol pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného, aj ked nasledné spravanie sa Zalobcu v prejednavanej veci sved¢i o tom, Ze mal za to, Ze
so zalovanym nema uz Ziaden pracovnopravny vztah, ked nenastupil na v pracovnej zmluve dohodnuté
miesto vykonu prace v ¢ase doCasného nepridelenia.

29. Strany sporu sa v pracovnej zmluve (vid bod 25 pism. b/zmluvy) ako aj v dohode o doCasnom
prideleni (vid' €&l. 4) dohodli, Ze doCasné pridelenie sa skond&i uplynutim &asu, na ktory sa dohodlo.
Pred uplynutim tohto ¢asu sa skon&i do€asné pridelenie dohodou alebo jednostrannym skonéenim na
zaklade dohodnutych podmienok, podla ktorych uzivatelsky zamestnavatel spolo¢nost Foxconn, méze
jednostranne ukongit vykon prace pred uplynutim dohodnutej doby do¢asného pridelenia zamestnanca
doru€enim pisomnej Ziadosti o ukonéeni do¢asného pridelenia zamestnanca Agenture, ktord oznami
ukonéenie docasného pridelenia zamestnancovi. V zmysle takto stranami dohodnutych podmienok
spolo&nost Foxconn listom z9.11.2018 oznamila Zalovanému ukoncenie do¢asného pridelenia Zzalobcu s
tym, Ze toto kon&i 4. kalendarnym driom od dorucenia pisomnej Ziadosti uZivatelskym zamestnavatelom
Agenture t.j. Zalovanému. Podla ndzoru odvolacieho sudu niet Ziadneho dévodu pravneho ani logického,
ktory by viedol alebo spdsoboval neplatnost’ stranami uzavretej vy3$Sie uvedenej dohody v bode 25.
pism. b/ pre jej udajnu nezrozumitelnost a neurcitost’ ako tvrdi Zalobca. K ukon&eniu vykonu prac
Zalobcu pre Foxconn doS8lo 4. kalendarnym drfiom od 9.11.2018, kedy bolo ozndmenie o skonceni
doCasného pridelenia doruéené Zalovanému. Samotny Zalovany v oznameni o skonéeni do€asného
pridelenia u uzZivatelského zamestnavatela zalobcovi oznamil, Ze k ukon¢eniu do¢asného pridelenia
doslo 13.11.2018 a tomuto tato skutoCnost bola zrejma najpozdejSie od 14.11.2018, kedy uzZ nebol
vpusteny na pracovisko a kedy mu veduca personalneho oddelenia spolo¢nosti Foxconn, oznamila,
Ze spolo¢nost nema zaujem na dalSom vykone prace Zalobcu na Ziadnej prevadzke. Skonéenim
doCasného pridelenia vS8ak nedosSlo k skon&eniu pracovného pomeru so zamestnavatelom, teda
Zalovanym a Zalobca bol povinny po skoneni doasného pridelenia u spolo¢nosti Foxconn ,hlasit sa*
u svojho zamestnavatela, ktorym bol Zalovany. V suvislosti s ukonéenim do¢asného pridelenia odvolaci
sud pripomina, ze tento institut do¢asného pridelenia bol vytvoreny prave za ucelom zabezpecenia
flexibility pracovnej sily v nadvaznosti na trh prace, preto tvrdenia Zalobcu, Ze z ddvodu svojho zaradenia
v spolognosti Foxconn ako timo&nik a koordinator pre srbsky jazyk, nemohol byt prideleny na iné miesto
ako v Nitre a u zamestnavatela Foxconn, su irelevantné.

30. Zalovany v konani preukazal, Ze k skon&eniu dogasného pridelenia Zalobcu u spoloénosti Foxconn
doSlo zo strany tejto organizacie z dévodu nespokojnosti s jeho pracou a CiastoCne aj s jeho



spravanim sa na pracovisku. Uniesol svoje dékazné bremeno pokial ide o doru€ovanie oznamenia o
skoné&eni do¢asného pridelenia Zalobcovi, o opravneni svedkyne |. na podpisovanie pracovnopravnych
dokumentov, o KoSiciach ako mieste vykonu prace po€as doby, kedy zamestnanec nie je prideleny, na
rozdiel od Zalobcu, ktory svoje tvrdenia (napr. o tzv. pomste zo strany Zalovaného) nevedel dokazne
uniest.

31. Nebolo v konani spornym, Ze Zalobca nekonal v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
23.2.2018 a po ukon&eni do€asného pridelenia sa nehlasil u svojho zamestnavatela v KoSiciach, o bolo
dévodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného so Zalobcom. V okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany vytkol Zzalobcovi, Ze sa od 14.11.2018 a ani ku driu 8.12.2018
nedostavil na pracovisko a neoznamil dévod ospravedIfujici nepritomnost v praci, o zamestnavatefl
vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

32. Zalobca nepoprel, Ze sa na pracovisko v KoSiciach nedostavil, pévodne aj poprel, Ze by miestom
vykonu jeho prace poc¢as doby, ked nebol do¢asne prideleny boli KoSice, potom tvrdil, Ze mal dohodu,
Ze bude v len Nitre a napokon uviedol, Ze od 27.11.2018 pracuje inde. Je teda jednoznacéné, Ze z jeho
strany doSlo vo vztahu k zamestnavatelovi k viac dni trvajucej umyselnej bezddvodnej absencii, preto
podla nazoru odvolacieho sudu okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo
adekvéatnou reakciou na takéto konanie Zalobcu.

33. Sud prvej inStancie jasne, dostato¢ne a logicky vysvetlil pravne doévody, pre ktoré Zalobu zamietol
a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Rozsudok je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

34.0 nérokuv na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, preto mu boli priznana nahrada trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



