Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/44/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221010041

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6221010041.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.06.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovanych S. G. a H. G., stihanych pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ ods. 3 Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 10T/12/2021 zo dna 26.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 10T/12/2021 zo dfia 26.04.2021 boli obzalovani S. G. a
H. G. uznani vinnymi a to S. G. zo zlo&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a pre precin kradeze podfa § 2120ds. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. , formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a obz. H. G. pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a pre precin
krédeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a to za skutky, ktorych
sa dopustili tak, ze

obzalovani S. G. a H. G.

dna 18. 11. 2020 okolo 22.00 h v obci R. W. po vzajomne dohode vosli bez suhlasu viastni¢ky rodinného
domu R. Q., nar. XX. XX. XXXX a uzivatelov rodinného domu Q. Q., nar. XX. XX. XXXX a S. Q., nar.
XX. XX. XXXX cez neuzamknutu zeleznu brani¢ku riadne oploteného dvora rodinného domu €. XXX,
spoloéne presli ku samostatne stojacej udiarni, kde S. G. na dverach odistil Zeleznu zapadku, ktora
bola zaistend v Zeleznom oku, vosli do udiarne a z priestorov ktorej odcudzili 35 kg paroZia - rézne
zhody z jelenej zvery, ktoré boli spolu zviazané motizom a zakvaené na drevenej late pod stropom
udiarne, potom ako S. G. naSiel na dvore pri hospodarskych budovach biele vrece, presli spolo¢ne k
miestnosti Spajze, ktora sa nachadzala pri garazi rodinného domu, kde S. G. kfu€om, ktory bol v zamku,
odomkol dvere, vosli do vnutra $pajze a z neuzamknutého mraziaceho boxu odcudzili 30 kg méasa z
jelenej zvery, 10 kg domacich klobas a 0,5 kg domacej slaniny, ktoré vlozili do prinesenych vakov a
bieleho igelitového vreca, nasledne vysli zo Spajze a presli dvorom k samostatne stojacej murovane;j
garaze, kde H. G. otvorila neuzamknuté dvere garaze, vosla do vnutra, kde otvorila neuzamknuté dvere
na strane vodi¢a na osobnom motorovom vozidle zn. T. ev. €. R a z priehradky pri riadiacej pake odcudzila
rézne mince v celkovej nominalnej hodnote 4,- Eur , po ¢om presli cez dvor k Zeleznej branicke v zadne;j
Casti dvora, ktorou vysli von z dvora a odcudzené veci vzali so sebou a takymto konanim spésobili
uzivatefovi uvedeného rodinného domu S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. W. XXX odcudzenim
Skodu vo vyske 955,90 Eur a poskodenim zariadenia nebola spdsobena Ziadna Skoda, pricom S. G. a
H. G. mali vedomost o tom, Ze osoby R. Q. a Q. Q. st osobami starSimi ako 60 rokov



a uvedeného konania sa S. G. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 10T/45/2020 zo dfia 17. 06. 2020, pravoplatnym dfia 08. 07. 2020, bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny aj trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka,

obZalovany 1/ S. G.

dria 02. 12. 2020 0 22.50 h v obci R. W. potom, ako presko il oplotenie zahrady, ktora sa nachadza pri
rodinnom dome &. XXX, preSiel zdhradou az k oploteniu, ktoré je spolo€né pre tuto zahradu a pre Cast
riadne oploteného dvora rodinného domu &. XXX, ktoré oplotenie presko il a tak sa dostal bez suhlasu
vlastnika rodinného domu R. P., nar. XX. XX. XXXX a uzivatelov rodinného domu P. P., nar. XX. XX.
XXXX a P. P., nar. XX. XX. XXXX do dvora, dvorom presiel az ku samostatne stojacej garazi, kde bol
prichyteny uzivatefom domu P. P., ktory vySiel na dvor, nakolko reagoval na Stekanie psa, ktory hlasil
pohyb cudzej osoby na dvore a takymto konanim vlastnikovi domu R. P. a ani uzivatelom domu P. P.
a P. P. nespdsobil Ziadnu Skodu, priCom S. G. mal vedomost' o tom, Ze osoby R. P. a P. P. su osobami
starSimi ako 60 rokov,

pricom vySSie uvedenych konani sa S. G. dopustil i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/50/2020-91 z 10. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 07. 2020,
bol uznany za vinného zo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a bol mu
okrem iného uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého trestu odnatia slobody mu
bol podmieneéne odloZzeny a zaroven mu bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, skuSobna doba mu bola uréend vo vymere 3 roky.

Za toto konanie ich Okresny sud vo Velkom KrtiSi odsudil a to

obZalovaného S. G. podfa § 194 podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. c), I), n), § 37 pism.
h), m), § 38 ods. 2, 3, 5, § 39 ods. 1, 3 pism. e), § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia,

obZalovanu H. G. odsudil podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), §
38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism. e), § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil obZalovanu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanych zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne uhradit
posSkodenému S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W. XXX, Skodu vo vy8ke 840,92 Eur. Podla § 288
ods. 2 Tr. por. sud poskodeny S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W. XXX, so zvyS§kom naroku na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovene lehote podal odvolanie okresny prokurator vo Velkom Krtisi.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna, pokial
ide o vyrok treste, ktory bol ulozeny obidvom obZalovanym, sa nestotoziiuje. V prvom rade namietol
nespravnost vyrokov o treste v tom, Ze tieto tresty boli obZalovanym ulozené, ked' sud postupoval podla
§ 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr.zak., €o podla prokuratora nebolo spravne.

V pripade obZalovanych podla prokuratora neexistovali a ani z napadnutého rozsudku nevyplyvaju
Ziadne mimoriadne okolnosti a mimoriadne pomery, ktoré by odévodriovali takyto postup. To, Ze obidvaja
obZzalovani maju slabsie rodinné zazemie a Ze pochadzaju zo socialne slab3ej rodiny, podla prokuratora
nie je okolnost na mimoriadne zniZenie trestu, nakolko v dnesnej dobe velké poéty oséb pochadzaju z
takychto slabSich rodin a je nepripustné, aby si takéto situacie riesili pachanim trestnej ¢innosti.

Poukézal tiezZ na to, Ze medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovne
pdsobit’ cestou trestov aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Tresty uloZzené obzalovanym sidom prvého
stupfia ako mimoriadne zniZené, nie su podla prokuratora spdsobilé odradit’ potencionalnych pachatefov



od pachania opakovanej trestnej ¢innosti. Obaja obZalovani Ziju v domacnosti, kde zrejme nad ich
doterajSim Zivotom a vychovou nevzniesli Ziadne namietky, a preto len nepodmieneéné tresty odriatia
slobody mézu splnit u obidvoch prevychovny ucéel. Preto podfa prokuratora sud neopodstatnene pouzil
ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. a obZalovanym uloZil tresty, ktoré nevystihuju stupefi zavaznosti ich konania.

Podla nazoru prokuratora obz. G. mal byt ukladany uhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody za
pouzitia § 38 ods. 5 Tr.zak. na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, tzn. minimalne vo vymere 5 a pol roka
nepodmienecne a obZ. G. mal byt uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici
zdkonnej trestnej sadzby, teda vo vymere minimalne tri roky nepodmienecne, s jej zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z uvedeného dbévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a obom
obzalovanym ulozil primerané nepodmienecné tresty v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa cestou svojich obhajcov pisomne vyjadrili aj obidvaja
obzalovani.

Obzalovany S. G. cestou svojho obhajcu uviedol, Ze ma za to, Ze uloZeny trest je primerany a na ochranu
spolo€nosti postadujuci. ObZalovany od pociatku spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
na hlavnom pojednavani sa priznal, kde sa plne stotoznil aj s vyhlasenym prvostupfiovym rozsudkom a
preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Obzalovana H. G. cestou svojej obhajkyne uviedla, Ze tak isto suhlasi s prvostupfiovym rozsudkom.
Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, vSetky okolnosti pripadu spravne
vyhodnotil, ona sa k spachanému skutku priznala, tento ofutovala, napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti. Ak by bola véfa zo strany prokuratora, mohla byt schvélena dohoda o vine a treste, ¢o
znizuje dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, preto spravne okresny sud prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked jej mimoriadne zniZil trest a preto navrhla, aby krajsky sud
podané odvolanie prokuratora v celom rozsahu zamietol.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, sa nedostavila
obZ. H. G. napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mala riadne a v€as vykazané. Bol pritomny len
spoluobZalovany S. G., ako aj obidvaja obhajcovia.

V ramci kone€nych navrhov na verejnom zasadnuti potom krajska prokuratorka pritomna na verejnom
zasadnuti navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste z dévodov uvedenych v pisomnom
odvolani prokuratora a navrhla, aby ich odvolaniu krajsky sud vyhovel tak, Ze obZalovanym ulozi tresty
na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ¢i uz u obz. G. zvySenej v zmysle sprisfiujuceho ustanovenia
alebo u obz. G. tak, ako to je uvedené v Trestnom zakone.

Obhajca obz. G. v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu, obZalovany
od podiatku priznal svoj trestnu €innost, spolupracoval s policiou, preto povaZuje uloZeny trest za
spravny a zdkonny a navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca obz. G. tak isto uviedol, Ze sa domnieva, Ze uloZeny trest obzalovanej je spravny a zdkonny a
preto tiez navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Samotny obZ. S. G. v kone€nom navrhu uviedol, Ze je mu luto, €o spravil a sfubuje, Ze uz viackrat takéto
konanie nezopakuje.

Krajsky sud potom v désledku podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze obidvaja obzalovani na hlavhom pojednavani
potom, €o prokuratora predniesol obzalobu, urobili vyhlasenie, kde priznali svoju vinu a preto okresny



sud uz v dalSom ani nevykonaval dokazovanie ohladne viny, ale sa zameral len na otazku uloZeného
trestu a na to, aky spdsob Zivota pred spachanim trestnej €innosti obidvaja obZalovani uviedli.

V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze aj krajsky sud si na obidvoch obzalovanych vyziadal nové
odpisy z RT, pricom je zrejmé, Zze obz. H. G. bola doposial jedenkrat sudne trestana v roku 2020 pre
precin podielnictva k podmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, so skiuSobnou dobou
do 02.10.2021, teda trestnej €innosti sa dopustila v skiSobnej dobe tohto odsudenia.

Z odpisu z RT na obz. S. G. vyplyva, Ze tento uz bol dvakrat sudne trestany, pri¢om naposledy bol
odsudeny tiez v roku 2020 pre zlodin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a/
Tr.zak. na podmienelny trest odnatia slobody na 3 roky, so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, pri¢om
skusobna doba mu mala uplynat 31.7.2023, teda aj on sa trestnej &innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud spravne postupoval, ked za tychto okolnosti u obidvoch
obzalovanych rozhodol, Ze je potrebné na nich pdsobit nepodmiene¢nym trestom odfiatia slobody. Tuto
skutocnost aj spravne a dostatocne presvedcivo odovodnil v ddvodoch svojho rozsudku, s €im sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto dévody rozhodnutia prvostupriového sudu
aj odkazuje.

Pokial ide o namietku prokuratury, Ze u obidvoch obzZalovanych okresny sud nespravne aplikoval
zmierfujuce ustanovenie v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak., s takymto nazorom prokuratury sa krajsky sud
nestotoznil. Je sice pravdou, Ze okolnost, Ze boli obidvaja obZalovani hladni a to ich prindtilo ist kradnut
jedlo k poSkodenému, ich neospravedIfiuje, ale je potrebné poukazat aj na to, Ze obidvaja obzalovani
su relativne v mladom veku, obidvaja sa dopustili trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, tzn. prichadza u nich do uvahy premena predchadzajuceho podmienecne odloZzeného trestu
a aj podla nazoru krajského sudu by ukladanie trestu v zakonom stanovenej sadzbe, teda u obz. S. G. vo
vymere 5 a pol roka nepodmieneéne a u obz. H. G. vo vymere 3 roky nepodmienecne, bolo neprimerane
prisne, aj ked je Ciastoéne pravdivé tvrdenie prokuratora o tom, Ze takéto tresty by teoreticky mohli mat' v
ramci generalnej prevencie vplyv na inu populaciu etnika, z ktorého aj obZalovani pochadzaju, pripadne
takych skupin socidlne zaostalych os6b ako je rodina obZalovanych.

Samotna tato skutoénost viak nemodze byt na ujmu obidvoch obZalovanych, ked prichadza do uvahy,
najma u obz. G., eSte premena predchadzajuceho trojroéného podmiene&ného trestu a za takychto
okolnosti by za takuto trestnu €innost, kde uz samotny zakonodarca v ust. § 212 novelizoval trestné
sadzby, avSak ohladne ust. § 194 zakony nezmenil, je neprimerane prisna a aj podla nazoru krajského
sudu vytvara zbyto&nu represiu u obZalovanych a prina8a im neopodstatnene vysoké tresty za niekedy
nie az tak celkom zavaznu trestnu ¢innost.

Z tychto dbévodov sa preto krajsky sud nestotoznil s odvolanim okresného prokuratora ohladne vyrokov
o uloZenych trestoch obidvom obZalovanym a preto postupom podfa § 319 Tr. por. toto odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



