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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pajtunskej &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstinskej &. 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: V. Z., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v W. & XXX, o zaplatenie sumy XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dra 17.08.2020 ¢.k. 7Csp 5/2020-104 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter dveru. Nemdzu byt
preto pochybnosti o pouziti ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika na posudenie celej zmluvy, véitane
podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z
pbvodného veritefla na Zalobcu. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sice veritelovi,
ktorym v tomto pripade bola Slovenska sporitelfia, a.s., umozfiuje svoju pohfadavku postupit’ na iného
aj bez suhlasu diznika, v tomto pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ust. § 525
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu, ani zakonu.

3. Nebolo zistené, aby postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfou, a.s., na Zalobcu branila dohoda,
uzavreta medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanym.

4. Uver bol poskytnuty bankou, ktora poskytuje Uvery na zaklade bankovej licencie. Vzhladom na
postavenie zalovaného ako spotrebitefa bolo povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie
pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy, nepozna zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov a ¢&i doslo k plathnému postupeniu pohladavky,
ktorej uhrada je predmetom sporu. Sud mal povinnost’ vykonat aj ex offo sudnu kontrolu zmluvy o
uvere, Ci neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to napriek necinnosti zalovaného, lebo pri
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitela nebola na jeho
ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran.



5. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré
rozhodnutie poukazoval Zalobca a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otéazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z
rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo diia 14.05.2008 ako aj z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postipenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit,
Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postupenie dlznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost’
zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil,
ale postupnik by postupenie pohlfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni diznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni zo dfia 03.07.2012 &. k. IV. US 337/2012-19.

6. Preskumanim relevantnych okolnosti pripadu podlfa stavu do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania sa dospelo k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal existenciu nim pripojenych vyziev
Slovenskej sporitefne, a.s., Zalovanému na uhradu omeSkanych splatok, resp. celého dlhu z Eerpaného
Uveru, ako aj existenciu vypovede zo zmluvy o kartovom uc&te, avSak ani pri jednej z tychto nim
doloZenych listin netvrdil a ani nepreukazoval datum odoslania ktorejkolvek z nich a ani datum ich
u€inného dorucenia Zalovanému. Pre posudenie dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 Zakona
o bankach pred postupenim pohladavky, je potrebné aj tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanému
postupcom skuto€ne zasielané a hlavne, kedy boli tieto Zalovanému doru€ené alebo sa mali povazovat
za dorucené, €o v danom pripade Zalobca uplne opomina. Okrem toho, sud svojou vyzvou zo dna
30.01.2020 zalobcu vyzval ako na doplnenie opisu rozhodujucich skuto€nosti o splneni podmienok
postupenia bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, tak aj na preukazanie tychto
pripadne doplnenych tvrdeni, a to pre pochybnosti o skutoénom doru€ovani k Zalobe dolozenych
listin postupcu. Napriek tomu vSak zalobca ziadne relevantné tvrdenia v tomto smere nedoplnil a ani
Ziadne dbékazy na preukazanie v tomto smere podstatnych skuto€nosti nepredlozil. Opis Zalobcom
u€inenych tvrdeni o rozhodujucich skutoénostiach sved&iacich o splneni podmienok platného postupenia
bankovej pohladavky spotrebitelského charakteru na nebankovy subjekt je nedostato¢ny, a to napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu Zalobcu, a teda aj vedomosti o obsahu povinnosti Zalobcu
vyplyvajucich z § 132 C.s.p., pretoZze neumozniuje déjst k bezpeénému zaveru o tom, kedy zacala
Zalovanému plynut lehota 90 kalendarnych dni od skutoéného upozornenia na jeho omeskanie, resp. €i
k takémuto upozorneniu (a k akému driu) zo strany veritela vdbec doslo. Zo strany Zalobcu teda neboli
tvrdené a ani preukazané zakonom vyZadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohladavky,
predovSetkym dodrzanie lehoty 90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela - klienta na omeskanie,
ktora je pre klienta uréena na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto
pohfadavky na iny nebankovy subjekt.

7.V konani sa tym nepreukazali podmienky platného postupenia predmetnej pohfadavky na postupnika,
t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou, a preto je pravny ukon Zalobcu a Slovenskej sporitelne, a.s. (zmluva o
postupeni pohladavok) s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny pre obchadzanie zakona.
Za irelevantné je potrebné povazovat, s akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané
zaslanie a ani dorucenie Zalobcom predloZenych listin (vyziev) a ani uplynutie zakonom stanovenej
lehoty na zaplatenie dlhu za Uu&elom moznosti splnenia dlhu pred jeho postipenim. Pisomna vyzva
upravena v ustanoveni § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. je totiz faktickym ukonom, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90
dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanému, neméze
byt v tejto €asti platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

8. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez ndvrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ugastnikov nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

9. Slovenska sporitelfia, a.s., bola opravnena postupit’ svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu vocCi Zzalovanému na Zalobcu len po tom, ak by bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by
bola doru¢end, nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnul, teda ako na pohladavku,
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut.

10. Zalobca teda neuniesol ddkazné bremeno preukézania postupitelnosti (spdsobilosti na postipenie)
takejto pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zakona
o bankach poskytovat' spotrebitel'ské Gvery, na Zzalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu
pohladavku.

11. Vo veci sa nespochybnilo pravo Slovenskej sporitelne, a.s., ako poskytovatela Gveru zmluvne so
Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z ustanovenia
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach. Pokial by vdak Zalobca pravo Slovenskej sporitelne, a.s., ako postupcu
na postupenie pohladavky voci Zalovanému na neho zakladal na tomto zakonnom ustanoveni a &l. 19,
bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., v ktorom Zalobca v inych
sporovych veciach videl dohodu o moznosti Slovenskej sporitelne, a.s., kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohfadavky bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, €i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie vodi klientovi, tak uvedené
v skuto€nosti takouto dohodou nie je. Bod 19.16 totiZ tvori obsahovu suc€ast V8eobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli dopredu pripravené Slovenskou sporiteffiou, a.s., pre
Siroky okruh jej klientov bez moZnosti Zalovaného akymkolvek spésobom sa podiefat na ich tvorbe a
ovplyvnit jeho obsah. V&eobecné obchodné podmienky v&itane tohto bodu preto nie je mozné povazovat
za individualne dohodnuté. Uz z tohto dévodu tento text nemozno povaZovat za dohodu v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankach, opraviujucu Slovensku sporitelfiu, a.s., postupit pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu.

12. V8eobecné obchodné podmienky tvoria obsahovld sufast samotnej zmluvy uzavretej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalovanym. V désledku toho aj text bodu 19.16 je potrebné povazovat
za zmluvnu podmienku, ktora je vdak podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZze s ohfadom na obsah bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory
klientom banky umoZziuje pohladavky voci nej postupit len s predchadzajucim pisomnym suhlasom
banky, vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach a tiez, Zalovany ako spotrebitel, uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného
vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohfadavok bankou vo&i nemu ako diznikovi
na tretiu osobu, teda aj na zahraniény subjekt, vo&i ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela
by bolo znagne stazené, zatial o Zalovany takyto suhlas na postupenie pohladavky voéi banke, resp.
prevod zavazku vodli banke na tretiu osobu nedostal a postupit svoju pripadnu pohladavku voéi banke
bol opravneny iba s predchadzajicim pisomnym suhlasom banky. Nemézu byt potom pochybnosti o
tom, Ze tato zmluvna podmienka je nielen neprijatelna podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika,
ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Absolutne neplatna zmluvna
podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost, v désledku ¢oho Slovensku sporiteltiu,
a.s., bod 19.16 neopravrioval postupit pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi, bez spinenia zakonnych
podmienok vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

13. Vychadzajiuc z uvedeného, sud prvej indtancie Zalobu voci zalovanému ako nedévodnu zamietol.

14. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.



15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne poZadoval rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dovod uviedol, Ze v pripade, ak skutkové
tvrdenia su sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky
pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. Rozhodnutie je
teda nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. V danom konani sud nevyslovil
svoj pravny nazor ohladne jeho posudenia postupitelnosti pohladavky postupcu na Zalobcu, a teda
¢i je postupca vo veci aktivne vecne legitimovany. TaktieZ neuviedol svoj predbezny pravny nazor
ohladom nim uvadzaného bodu vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢im nevytvoril zakonny priestor
na doplnenie dékazov. Na zaklade toho bola odfiata Zalobcovi moznost konat' pred sudom, pretoZe tento
nemal moznost ziskat vedomost o vnimani uvedenej rozhodujucej skuto¢nosti suidom ako nedostatocne
preukazanej. Zalobca preto nemal dévod na oznadenie dal$ich ddkazov v tomto smere, resp. na dalsiu
argumentaciu.

16. Pohladavka Zalobcu v Ease postupenia predstavovala sumu vo vySke 396,06 eur, ktora pozostavala
z istiny vo vyske 262,45 eur, riadneho uroku vo vySke 55 eur, uroku z ome&kania vo vyske 30,61 eur a
poplatku vo vySke 48 eur. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym rozporované, v zmysle ust.
§ 151 ods. 1 C.s.p. ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho
bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi
listinnymi, pripadne inymi dékazmi, Ze doslo k platnému ukon&eniu zmluvného vztahu, naslednému
platnému postupeniu pohladavky, v désledku €oho je narok Zalobcu na zaplatenie istiny z postupene;j
pohladavky 262,45 eur s prisl. ddvodny v celom rozsahu.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na nespravny procesny postup sudu, ked vo veci nenariadil
pojednavanie. Ustanovenie § 297 C.s.p. aj v pripade spotrebitelskych sporov umoZziuje siudu vec
prejednat’ bez nariadenia pojednavania, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Tieto zakonné podmienky bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1.000 eur a rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia vo vztahu k uzatvorene;j
zmluve o postupeni pohladavok zo diia 22.03.2019 medzi Slovenskou sporiteltiou, a.s. a Zalobcom. Ci
na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatfiovane;j
v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otazka pravneho posudenia veci.
Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci vzhladom na to, Ze v obdobnych pravnych
veciach Najvyssi sud Slovenskej republiky uz opakovane rozhodol, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky. Zarover zdoraznil skutonost, podla ktorej postupenie pohfadavky banky, ku
ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

20. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej Slovenska sporiteffia, a.s., dia 18.04.2016 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o kreditnej karte. 18lo
o Uver spotrebitelsky, ktorého Uprava v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zdkone €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.

21. Zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmldv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov.



22. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

23. V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 22.03.2019 pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a.s., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo vieobecnosti upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 524 a nasl. V prejednavanej veci
postupcom bola banka, a preto pri rozhodovani sa musela zohfadnit i Specialna Uprava postupenia
pohladavky obsiahnuté v zakone &. 483/2001 Z.z. o bankach.

24. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. V tomto ustanoveni zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach ako $pecialny pravny predpis upravoval
osobitny postup pri postiupeni pohladavky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi
podmienkami pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohfadavky, pisomna vyzva k zaplateniu a
diZznikove omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

26. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. Nestacilo teda len pisomne vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a
dorudit’ diznikovi. V suvislosti s pisomnymi podaniami Slovenskej sporitefne, a.s., zo dia 26.01.2017,
05.02.2017, 18.04.2017 a 17.05.2017 (&.I. 87, 88, 89 a 90 spisu) je potrebné dodat, Zze vo vztahu
k tymto listinam nebolo preukdzané ich odoslanie a doru€enie Zalovanému zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Podanim zo dfia 30.01.2020 ¢.k. 7Csp 5/2020-74 doru€enym pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 18.02.2020, sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, okrem iného, na opisanie rozhodujucich
skuto€nosti o splneni podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru vyplyvajacich
z ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a o opis rozhodujucich skuto€nosti o splneni
podmienok postupenia bankovej pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov, vratane dokazov o doru€ovani konkrétnych pravnych ukonov pravnym
predchodcom Zalobcu. Zaroven v pripade nepreukazania podmienok postupenia bankovej pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov v sidom stanovenej lehote 15 dni od doru€enia vyzvy bol Zalobca v zmysle ust. § 138 C.s.p.
vyzvany na spatvzatie Zaloby, nakolko Zaloba po predbeznom pravnom posudeni sa javi ako zjavne
neddvodnd. Napriek uvedenému Zalobca poZzadované dokazy o odoslani a doru€ovani pisomnej vyzvy,
resp. vyziev banky Zalovanému pred postupenim pohfadavky nepredlozil.

27. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, Ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa



hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavdzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial heuhradenych splatnych splatok.

28. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav, ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

29. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal z&konodarca upravou obsiahnutou v
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku,
s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie
malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukon&eniu zévéazkového vztahu
pri dlhodobom nesplacani Uveru dlZznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac
pripisovat’ na uc€et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rbzne iné sankcie, aby sa dlh neustale
zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitefa, aby po uzavreti Gverovej
zmluvy s bankou, tato kedykolvek polas trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku vo i
spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

30. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otadzka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach, musia byt splnené, aby doSlo k platnému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajicimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

31. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Za predpokladu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankéach,
pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, iSlo by o postupenie v rozpore so zakonom, a
to zakonom o bankach, kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vylucené. I18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika.



33. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

34. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



