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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a sudcov Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., t. €. bytom F. B., G., H., I. XXX, G., proti zalovanej I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, pravne zastupenej J. K. L., L., M. M. H. H., N. A. X, o vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 21.410,08 Eur s prislusenstvom, v konani po povoleni obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/334/2010, o odvolani zalovanej, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalovanej na zmenu rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 5C/334/2010-136 zo dfia 02.03.2012, ktorej zmeny rozsudku sa Zalovana domahala potom,
ako jej bola povolena obnova konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5C/334/2010.
V konani, sp. zn. 5C/334/2010 ( dalej aj ,pdvodné konanie* ) si Zalobkyfa uplatnila narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 21.410,08 Eur s prislusenstvom titulom vratenia kdpnej ceny
zaplatenej na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 06.11.2006 medzi rfiou ako kupujucou a A. O.
ako predavajucim (dalej v texte len ,kupna zmluva®), ktorou nadobudla nehnutefnosti vedené na
LV & XXX pre k. u. E., a to parc. KN & 2269 a KN ¢. 2270 s rodinnym domom sup. &islo XXX
na parc. KN &. 2270 (dalej v texte len ,nehnutelnosti). Predavajuci A. O. bol pri uzatvérani kupne;j
zmluvy zastupeny na zaklade pisomného plnomocenstva svojou dcérou I. C., t. j. Zalovanou. Kipna
zmluva bola v zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C 248/2006-142 zo dna 17.04.2009
pravoplatného diia 29.01.2010 na zaklade potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 02.12.2009 pod &. k. 17C0/266/2009-189 uréena ako neplatny pravny ukon, a to z dévodu,
Ze v Case ked A. O. udelil splnomocnenie na predaj nehnutefnosti svojej dcére, t. j. Zalovanej, nebol
spbsobily na pravne ukony v désledku toho, Ze trpel vaznou dusevnou poruchou. Tomuto rozsudku €. k.
5C/334/2010-136 zo dia 02.03.2012 predchadzal uz v tom &ase pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Brezno €. k. 6C/248/2006-142 zo dfia 17.04.2009, ktorym okresny sud rozhodol, Ze do dedi¢stva po
A. O. patria aj nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kipnej zmluvy, pri¢om tomuto rozsudku zo dria 17.
04.2009 predchadzalo dalSie rozhodnutie, a to rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8Ps/1/2007-36
zo dia 24.04.2007, ktorym bol A. O. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Prave
z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 6C/248/2006-142 pravoplatnym dria 29.01.2010
boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, a za ktoré Zalobkyna zaplatila kipnu cenu,
uréené do dedi¢stva po nebohom A. O. a nasledne na zaklade dedi¢ského konania sa zalovana stala
ich vyluénou vlastni¢kou, pri€om na Zalobkyriu nepreviedla tieto nehnutelnosti a ani jej nevratila kdpnu



cenu, domdahala sa Zalobkyfia ako kupujuca vratenia tejto kupnej ceny od Zalovanej titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5C/334/2010 rozsudkom zo dha
02.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.07.2015 Zalobe vyhovel
a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 21.410,08 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia
spolu s prisluSsenstvom.

2. Zalovana sa nasledne domahala povolenia obnovy konania, ako aj zmeny rozsudku v pévodnom
konani, z dévodu, Ze po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozhodnutia, ktorym bola zaviazana na
zaplatenie bezdovodného obohatenia Zalobkyni, doSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 8Ps/1/2007-36 zo dha 24.04.2007, ktorym bol jej otec pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 2Ps/2/2012-254 zo dna 03.07.2014. Na zaklade tychto
skuto€nosti a tym aj nového pravneho stavu mala za to, Ze na jej nebohého otca sa ma hladiet, akoby
nikdy nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a ani mu tato spbsobilost nebola obmedzena,
v ¢oho kupna zmluva zo dria 06.11.2006, ktorou Zalobkyria kupila nehnutelnosti, je platnym pravnym
ukonom. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je podfa Zalovanej Zalobkyra, preto jej nevznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana konkretizovala, Ze prave rozsudok Okresného sudu
Brezno, ktorym bol zruSeny rozsudok o tom, Ze jej nebohy otec bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, mbze pre fu privodit priaznivejSie rozhodnutie, pri¢om tento rozsudok nemohla ako Zalovana v
pévodnom konani bez svojej viny pouZzit.

3. VySsie uvedené dovody na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 5C 334/2010 boli uznané
za dané, a to rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 9C/12/2017-228 zo dfa 15. 12. 2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/34/2021-299 zo dha 28.07.2021. Okresny
sud Brezno v rozsudku zo diia 15.12.2020 v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktorym bola povolena
obnova pdévodného konania kon$tatoval, Ze posudenie, Ci existuje pripadne iny dévod (skutkova
podstata) bezdévodného obohatenia Zalobkyne, na zaklade inych skutkovych tvrdeni a rozdielneho
pravneho posudenia veci presahoval ramec konania o povolenie obnovy konania, pri€om nové skutkové
tvrdenia a nové pravne posudenie veci, z ktorych mdze vyplynat vecna spravnost pévodného rozsudku,
méze sud hodnotit az v konani po povoleni obnovy konania (§ 416 CSP).

4. Okresny sud tak po povoleni obnovy konania vykonal dokazovanie a aplikujuc ust. § 417 a nasl.
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*) v spojeni s ust. § 451 Obd&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu pévodného rozsudku zo dna 02.03.2012 nie je
doévodny a pdvodné rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Konstatoval, Ze po povoleni obnovy
konania je skutkovou podstatou vydania bezdévodného obohatenia odpadnutie pravneho dévodu, t. j.
Ze v dbsledku daldej pravnej skutoénosti zapri¢inenej zalovanou pravny dévod, na zaklade ktorého sa
poskytlo plnenie ( kipna cena ), dodato¢ne odpadol. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, vznikd podfa zékona tomu, kto ho ziskal, t. j.
Zalovanej. Rozsudok vydany v pévodnom konani, i ked z dovodu inej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia, je vo vyroku vecne spravny a jeho zmena nie je dévodna.

5. K vy8Sie uvedenému skutkovému a prdvnemu zaveru o tom, Ze navrh na zmenu rozsudku okresného
sudu po povoleni obnovy v zmysle § 416 CSP nie je dévodny a rozhodol v zmysle § 417 ods. 1 CSP
tak, Ze navrh na zmenu napadnutého rozhodnutia zamietol, okresny sud oddvodnil nasledovne:

Okresny sud mal po pravoplatnom povoleni obnovy preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno
€. k. 5C/334/2010-136 zo dra 02. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo
dria 30.07.2015 bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 21.410,08
Eur s prislusenstvom na zéklade skuto¢nosti, Ze Zalovana uzatvorila ako splnomocnena zastupkyria
A. O. (svojho otca), ako predavajuceho, dfia 06.11.2006 so Zalobkyriou A. B. ako kupujucou kupnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti. A. O., predavajuci a otec Zalovanej bol rozsudkom 8Ps/1/2007-36 zo
dfia 24.04.2007 pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Kupna zmluva bola preto
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/248/2009-142 zo dna 17.04.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici prejudicialne vyhlasena za absolutne neplatnu a zarover bolo sidom
urené, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, patria do dedi¢stva po nebohom A.
O., ktory v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 6C/248/2006, zomrel. V dedi¢skom konani sa
dedicky, dcéry nebohého A. O. vratane Zalovanej dohodli, Ze nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy, nadobudne do vlastnictva Zalovana, ktorej bola zaroveh uloZena povinnost’ uhrady
odstupujucim dedi¢kam kazdej po 3.650,- Eur do 30.09.2010. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna vyplatila



Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy kupnu cenu vo vySke 21.410,- Eur (v pévodne platnej mene
645.000,- Sk), ktoré finan¢né prostriedky Zalovana prevzala od kupujucej, napriek tomu tuto kiipnu cenu
Zalobkyni nevratila a zaroven Zalovana ani po dedi¢skom konani, na zaklade ktorého sa stala vylu€¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti, tieto nepreviedla spat’ na Zalobkyfu. Okresny sud preto rozsudkom, ktorej
zmeny sa tohto ¢asu zalovana domaha, zaviazal zalovanu vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie, a
dbévodom priznania tohto naroku bola taziskovo skutoénost, Ze kipna zmluva zo dfia 06.11.2006, bola
posudena prejudicidlne ako absolutne neplatna z dévodu nespésobilosti prevodcu A. O. na pravne
ukony.

6. V obnovenom konani Zalobkyna Ziadala navrh na zmenu pévodného rozsudku zo dfia 02.03.2012
zamietnut, ked opatovne poukazala na skutoCnost, Ze eSte v roku 2006 kupila od Zalovanej, ako
splnomocnenej zastupkyne jej otca A. O. nehnutelnosti za kipnu cenu 21.410,08 Eur, pri¢om kupnu
cenu vyplatila Zalovanej pri podpise kupnej zmluvy dfia 06.11.2006, a aj napriek tomu, Ze od vyplatenia
kupnej ceny uplynulo 16 rokov, nema ani tieto finanéné prostriedky, ale ani nehnutelnosti, vo vztahu
ku ktorym je v katastri nehnutelnosti vedena ako vyluéna vlastni¢ka zalovana. Zalobkyfa dala preto do
pozornosti sudu, Ze napriek skuto€nosti, Ze sa zalovana stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, na
zaklade dedi¢ského konania, tieto nehnutelnosti doposial na Zalobkyriu nepreviedla, vlastnikmi su tretie
osoby a ani jej Zalovana nevratila vyplatenu kdpnu cenu.

7. Tohto ¢asu mal okresny sud za preukazané, Ze Zalovana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutefnosti, ktoré
nadobudla v dedi¢skom konani, na zaklade dedi¢skej dohody, nie len Ze nepreviedla na Zalobkyhu,
ale nevratila jej ani kipnu cenu a su¢asne nevyplatila ani svoje sestry ako ustupujice dedi¢ky kazdej
po 3.650,-Eur v lehote do 30.09.2010. Désledkom tohto konania Zalovanej, bolo exekuéné konanie,
v ktorom okresny sud uznesenim &. k. 2Er 1879/2010-270 zo dria 02.07.2018 schvalil priklep udeleny
sudnym exekutorom A. P. A. F., E. vydrazitefom manzelom Q., ktori urobili najvysSie podanie vo vyske
10.200,-Eur s tym, Ze uznesenie o schvaleni priklepu nadobudlo pravoplatnost dfa 12.07.2018. Tymto
uznesenim sa tak stali vlastnikmi nehnutelnosti tretie osoby.

8. Pocas celého obnoveného, ako aj pdvodného konania mal okresny sud za preukdzané, Ze Zalobkyria
ako kupujuca vyplatila dha 06.11.2006 pri podpise kupnej zmluvy zo dnia 06.11.2006 vysSie uvedenu
sumu Zalovanej - dcére predavajuceho A. O. ako splnomocnencovi predavajuceho, na zaklade
pisomného splnomocnenia zo dfia 13.10.2006. Kupnu cenu vyplatila Zalobkyra Zalovanej v hotovosti,
prevzatie ktorej sumy potvrdila Zalovana svojim podpisom na kipnej zmluve. VySka vyplatenej kupne;j
ceny nebola sporna, ako ani to, Zze tato suma bola vyplatena Zalovanej. Aj napriek tomu, Ze az na
pojednavani v obnovenom konani dfia 05.10.2022 Zalovana prvykrat tvrdila, Ze jej Zalobkyna vyplatila
len kiipnu cenu 600.000,-Sk v pévodne platnej mene a 45.0000,-Sk v pévodne platnej mene vyplatila
realitnému maklérovi, okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenie Zalovanej ni€ nemeni na
skuto€nosti, Ze podla kipnej zmluvy Zzalovana svojim podpisom potvrdila vyplatenie a prevzatie kupnej
ceny v celosti, teda vo vyske 645.000,-Sk v poévodne platnej mene. Zalovana nijakym spdsobom
v priebehu celého konania — pévodného aj obnoveného, nepreukazala odovzdanie kupnej ceny svojmu
otcovi — predavajucemu, a tato suma - kipna cena nebola ani predmetom dedi€ského konania, nebola
zahrnuta do aktiv dedi¢stva po nebohom A. O., ktory zomrel XX XX.XXXX.

9. Po povoleni obnovy konania mal okresny sud za preukazané, Ze v zmysle rozsudku &. k. 2Ps
2/2012-254 zo dna 03.07.2014, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu o pozbaveni spbsobilosti
A. O. na pravne ukony, sa na A. O. hladi akoby nikdy nebol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
a ani mu tato spbsobilost nebola obmedzena. V dbsledku toho konstatoval, Ze kupna zmluva zo dna
06.11.2006 je platnym pravnym ukonom, a na Zalobkyriu mala byt ich vlastni¢kou. Napriek uvedenému
v dedi¢skom konani po nebohom A. O. sice boli predmetom dedistva nehnutelnosti, za ktoré Zzalobkyria
vyplatila Zalovanej kipnu cenu, av8ak tato kupna cena uz predmet dediCstva netvorila. V dedi¢skom
konani po nebohom A. O., vedenom pod sp. zn. 4D 195/2010 bola uzavreta dohoda dedicov, a to dohoda
Zalovanej so sestrami, Ze Zalovana nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom klpnej zmluvy a zarover, Ze ustupujice dedicky vyplati. Zalovana v3ak ustupujlce
dediCky v zmysle osvedc€enia o dediCstve €.k. 4D 195/2010 zo dia 14.07.2010 nevyplatila a aj napriek
hrozbe predaja nehnutelnosti vramci exekucie si nesplnila svoju povinnost. Ustupujuce dedicky, sestry
Zalovanej podali navrh na exekuciu vocCi Zalovanej ako povinnej, v ramci ktorého exeku¢ného konania
okresny schvalil priklep vydrazitefom K. Q. a A. Q., ktori su t. €. vedeni ako vlastnici nehnutelnosti.
Okresny sud preto konstatoval, Ze prave v ddsledku neseriézneho spravania a konania Zalovanej boli



nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyna zaplatila Zalovanej kipnu cenu v ramci exekuéného konania predané
tretej osobe. Okresny sud pri posudeni navrhu na zmenu pdvodného rozsudku ale musel zohladnit, Ze
novi vlastnici tychto nehnutelnosti — tretie osoby, tieto zmenili tak, Ze pédvodné nehnutefnosti bud’ uplne
zru$ili, a to pozemok parc. KN &. XXXX o vymere 119 m2 uz neexistuje, a pdvodny rodinny dom sup.
€. XX postaveny na parc. KN €. XXX R. vymere 1055 m2, ktorého vlastnikom bol nebohy A. O., novi
vlastnici uplne zrekonstruovali a tento je evidovany uz na parc. KN &. XXXX/X o vymere 1002 m2 a na
novovytvorenej parc. KN €. XXXX/X o vymere 172 m2, vedenej ako zastavana plocha a nadvorie, je uz
vybudovany novy rodinny dom €. sup. XXX. Uvedené okolnosti mali za nasledok, Ze skutkovou podstatou
vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyni bolo odpadnutie pravneho dbvodu, t. j. Ze v dbsledku
dal3ej pravnej skutonosti zapri€inenej Zalovanou pravny dévod, na zaklade ktorého sa poskytlo plnenie
( kupna cena ), dodato€ne odpadol.

10. Okresny sud sa vysporiadal i s namietkou Zalovanej vznesenou po povoleni obnovy konania, a to
namietkou jej pasivnej legitimacie. Zalovana tvrdila, Ze v konani nie je pasivne legitimovana, pretoze
predavajucim bol jej otec, ktory ju perfektnym splnomocnenim splnomocnil len na predaj nehnutefnosti.
KedZe podla Zalovanej po povoleni obnovy konania odpadol dévod absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
( zruSenim rozsudku o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony jej otca ako predavajuceho a zaroven
splnomochnitela), tak odpadol aj dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, pretozZe tieto nehnutelnosti
Zalovana riadne Zalobkyni odpredala, Zalobkyna je ich vlastni¢kou a ako ich vlastni¢ka sa nemdze
domahat vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud uvedenej argumentacii neprisvedcil. Uznal,
Ze kupna zmluva je platnym pravnym ukonom ( po povoleni obnovy ), avSak platnym pravnym ukonom
je potom aj splnomocnenie A. O. zo dfia 13.10.2006, ktorym splnomocnil Zalovanu uzatvorit' kiipnu
zmluvu, a aby za neho a v jeho mene, vykonala vSetky potrebné ukony pri uzatvoreni tejto kiipnej zmluvy,
a to nie len podpisat kupnu zmluvu, ale aj dohodnut’ vy8ku kupnej ceny, tuto finanénu Ciastku prevziat
od kupujucej, riadne ju uschovat az do vydania tohto obnosu predavajucemu, zuc¢astnit' sa vSetkych
jednani v tejto veci, davat navrhy, predkladat pisomné podania a zastupovat ho pri podavani navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v celom katastralnom konani. Zalovana v$ak
v konani nijakym spésobom nepreukazala, ani v pdvodnom a ani v obnovenom konani, Ze by Zalobkyriou
vyplatenu kiipnu cenu, v éase kedy este jej otec Zil do 8. januara 2008, jemu aj odovzdala. Zalobkyfiou
vyplatena finanéna suma nebola ani predmetom dediéského konania po nebohom A. O.. Vzhfadom na
v3etky tieto skuto€nosti preto okresny sud povazoval zalovanu za pasivne legitimovanu.

11. Zalovana v konani zéroveri vzniesla namietku preml¢ania naroku Zalobkyne, vo vztahu k omu
okresny sud uzavrel, Ze ani uvedena namietka nie je dévodnou. Konstatoval, Ze Zaloba o vydanie
bezdbvodného obohatenia bola okresnému sudu doru¢ena 16. 09. 2010 z dévodu absolutne neplatného
pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy zo dha 06. 11. 2006, ktorej predchadzalo absolutne neplatné
pisomné splnomocnenie zo dfa 13.10.2006 a v ¢ase podania Zaloby na sud vlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bola Zalovana. Zalobkyria v éase, kedy podala Zalobu nemala ani
nehnutelnosti, ani vyplatené peniaze. Okresny sud zdbraznil, Ze pre zadiatok plynutia behu subjektivne;j
premli¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skuto€na,
nielen predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho Ukor ziskal bezdévodné obohatenie,
pricom nie je rozhodujuce, Ze sa opravneny mdze o tom dozvediet neskoro aj pri vynaloZeni potrebne;j
starostlivosti. V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je potom
podla okresného sudu rozhodujici subjektivny okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa plnilo je neplatny. V danom konkrétnom
pripade podla okresného sudu mohla za&at plynut subjektivna lehota pravoplatnostou rozhodnutia sudu
o urlenie, Ze veci ( nehnutelnosti ) patria do dedigstva, teda rozhodnutim ¢&.k. 6C/248/2006 zo dna
17.04.2009, ktorym bolo uréené, Ze nehnutefnosti, za ktoré zalobkyria zaplatila kipnu cenu, patria do
dedi¢stva po nebohom A. O., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.01.2010. V predmetnej
veci Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zéklade kupnej zmluvy a az na
zaklade sudneho rozhodnutia zo dria 17.04.2009 bola kipna zmluva prejudicialne uréena ako neplatna
a naslednym rozhodnutim o prejednani dedi¢stva zo diia 14.07.2010 sa vyluénou vlastnickou tychto
nehnutelnosti stala Zalovana. V ¢ase podania Zaloby - 16. 09.2010 bola Zalovana tou, ktorej bola kiipna
cena vyplatena a tou, ktora sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, za ktoré kipnu cenu prevzala.
Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti finanéné prostriedky - kiipnu cenu Zalobkyni nevratila,
preto okresny sud poukazal na ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfa nej dostali, sud prihliadne na
namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy ugastnik mohol preml&anie namietat. Zalovanej namietka



premliania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia preto nepatri, €o zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vlastnickych vztahov stran sporu a zdsade spravodlivosti.

12. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 417 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a rozhodol tak o naroku na nahradu trov konania vedeného pod €. k. 9C 12/2017 o povoleni
obnovy konania, ako aj po povoleni obnovy konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok voci Zalovanej na
nahradu trov obnovy konania v rozsahu 100%. Za Uspech v prospech Zalobkyni povazoval okresny sud
konanie o obnove konania ako celok, nakolko aj ked sud obnovu konania povolil, pévodny rozsudok
zostal nezmeneny.

13. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Prioritne namietala, Ze v konani nie je vecne pasivne legitimovand, pretoZe
pri prevode nehnutelnosti v prospech Zalobkyne neprevadzala svoje nehnutelnosti, ale nehnutelnosti,
ktoré vlastnicky patrili jej otcovi. Na z&klade splnomocnenia ju otec splnomocnil nielen na prevod
nehnutelnosti, ale aj na prevzatie ich kupnej ceny, preto ak aj doslo k bezdévodnému obohateniu
vzniklo na strane jej otca. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S jej
obranou sa v8ak okresny sud nevysporiadal, resp. vysporiadal nespravne, nakolko odovzdanie kupnej
ceny Zalovanou svojmu otcovi nebolo predmetom dokazovania. Absencia potvrdenia o tom, Ze jej otec
prevzal kipnu cenu od nej neznamend, Ze by tuto kupnu cenu svojmu otcovi neodovzdala. Vytykala
preto okresnému sudu, Ze ju na poslednom pojednavani sice vypocuval, ale tuto otazku vébec neriesil
a neziadal od nej, aby sa vyjadrila &i tuto kipnu cenu odovzdala. Zavery okresného sudu preto povaZuje
v tomto smere za nepodloZené. Ona, ako splnomocnena osoba, uzatvorila so Zalobkyriou kiipnu zmluvu
v mene a na ucet svojho otca, v désledku Coho mala byt Zaloba zamietnuté.

14. Zalovana sa nestotoZnila so zaverom okresného sudu o nepremléani naroku Zalobkyne. Ak by
totiz podfa nej malo déjst k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobkyne, doslo by k nemu uz dna
06.11.2006 odovzdanim kupnej ceny, preto jej narok, ak by vznikol, bol by preml¢any dfiom 06.11.2009.
KedZe Zaloba bola vo veci podana az 16.09.2010, pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, ak by takéto pravo mala, bolo uz v &ase podania Zaloby premli¢ané. Aplikaciu ust. § 107
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktord ponukol okresny sud nepovazuje za spravnu, nakolko ho nie je
mozné v tejto veci aplikovat z viacerych dbévodov, a to najma, Zze Zalobkyfia a Zalovana neboli nikdy
ucastnikmi neplatnej alebo zrusenej zmluvy, jednak preto, Ze okresny sud rozhodol o tom, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi€stva po jej otcovi, teda do majetkovej sféry jej otca ku driu jeho smrti,
v désledku ¢oho nemohla ni¢ od Zalobkyne dostat’ a ani dostat nemala. Nadalej preto povaZuje narok
Zalobkyne za premi¢any.

15. Zalovana sa v odvolani nestotoZnila ani s pravnym zaverom okresného sudu o existencii skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia po povoleni obnovy. Poukazala na to, Ze aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/34/2021 vyplyva, ze v pdvodnom konani mbze déjst’ z hladiska
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci, k priaznivejSiemu rozhodnutiu prave désledkom toho,
Ze rozsudok okresného sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony jej nebohého otca bol zrudeny.
KedZe odpadol dévod absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy ako skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia Zzalobkyne, tym bolo povedané, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodneny,
neexistuje. KedZe dévod absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy odpadol, je podla nej zrejmé, Ze sa jedna
o platnu kipnu zmluvu, a teda Zalobkyfa uhradila kipnu cenu na zéklade platnej kipnej zmluvy. Z logiky
veci podla nej vyplyva, Ze plnenie na zaklade platnej zmluvy nemdze byt bezdévodnym obohatenim,
kedZe sa jedna o plnenie na zaklade platného pravneho ukonu. V priebehu celého konania po jeho
obnove tvrdila, Ze niet skutkovej podstaty, na zaklade ktorej sa mohla obohatit, a teda Ze ona, ani
jej otec, sa na ukor zalobkyne nikdy bezdévodne neobohatili. Je preto celkom nepochopitelné, aky
dovod plnenia, ktory mal udajne jej zapri€inenim odpadnut, ma konajuci sud na mysli, pri¢om okresny
sud v bode 30. odbévodnenia rozsudku tieto skutoCnosti vysvetlil spésobom, ktorym vébec nerozumie.
Nevidi taktiez dovod, aku relevanciu pre rozhodnutie vo veci ma exekuéné konanie, na zaklade
ktorych boli nehnutelnosti vydrazené. V tomto smere povazuje rozhodnutie za nekorektné, ak okresny
sud konstatuje, Ze zapriCinila exekuciu nehnutelnosti. VyuZila totiz v8etky moznosti vratane odkladu
exekucie, aby drazbe zabranila, aviak okresny sud jej snahy zamietol. Ak by aj drazbu zapri€inila,
uvedené nemohlo mat Ziadny vplyv na toto konanie. Naopak, prave Zalobkyha mala byt aktivna potom,
ako sa dozvedela, Ze rozsudok o pozbaveni spdsobilosti A. O. na pravne ukony bol zruSeny. Bola to
prave Zalobkyna, ktora sa nedomahala svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a nevyuZzila ani



moznost’ uplatnit svoj narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil alebo v celom rozsahu zamietol.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze okresny sud sa vysporiadal so
vSetkymi argumentmi Zalovanej spravne a tato uvedené argumenty zopakovala len v ramci odvolacich
dovodov. Napadnutym rozsudkom okresny sud podrobne opisal priebeh mnohych sudnych sporov, ktoré
Spekulativne vyvolala Zalovana s jasnym ciefom nevrétit’ finanéné prostriedky, ktoré preukézatelne od
nej prevzala a tieto si ponechala. Okresny sud tak ddsledne aplikoval jeden zo z&kladnych principov
Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, teda
Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu.

17. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskumal v medziach danych § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho
odvolania ako aj rozsah odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat rozsah
odvolania a svoju viazanost odvolacimi dovodmi.

20. Po preskumani odvolania a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi dévodmi na strane druhej. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud navrh zalovanej na zmenu pévodného pravoplatného
rozhodnutia zamietol.

21. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalovanej v konani po
povoleni obnovy konania, na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze skutkovou podstatnou vydania
bezdbévodného obohatenia Zalobkyni Zalovanou je, Ze pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnenie
( kupna cena ) poskytlo, dodato€ne odpadol. Okresny sud uznal, Ze v povodnom rozsudku okresného
sudu &. k. 5C/334/2010-307 zo dna 02. 03. 2012 bolo skutkovou podstatou vydania bezdévodného
obohatenia plnenie z neplatného pravneho ukonu z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy a
pisomného splnomocnenia, ktoré mu predchadzalo.

22. Po povoleni obnovy konania v8ak mal okresny sud nadalej za preukazané, Ze Zalovana prijala
sumu od Zalobkyne vo vyske 21.410,08 Eur titulom platnej kiipnej zmluvy, avSak zavinenim Zalovanej
odpadol pravny doévod prevodu, ktory v €ase poskytnutia plnenia ( kipnej ceny ) existoval, v dosledku
dal3ej pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej stratil svoje pravne U&inky, t .j. Ze predmet kipnej zmluvy,
nehnutelnosti, ktoré kupovala kipnou zmluvou a za ktoré vyplatila kipnu cenu Zalovanej, nadobudli
tretie osoby. Novi vlastnici, ktori nehnutelnosti nadobudli v drazbe realizovanej v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 2Er 1879/2010, tieto nehnutelnosti rekonstruovali, prestavali a novovybudovali. t.
j- zveladili do takej miery, Ze nehnutelnosti, ktoré kupovala Zalobkyha a za ktoré vyplatila Zalobkyha
Zalovanej kupnu cenu, uz neexistuju. Okresny sud konkretizoval, Ze novi vlastnici zmenili nehnutelnosti
tak, Zze pévodné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy bud' dplne zrusili, a to pozemok
parc. KN &. XXXX o vymere 119 m2, ktory uz neexistuje, a pévodny rodinny dom sup. €. 11 postaveny
na parcele KN &. 227 o vymere 1 055 m2, ktorého vlastnikom bol nebohy A. O., novi vlastnici Uplne
zrekonS$truovali a tento je evidovany uz na inej parcele, a to parcele KN &. XXXX/X o vymere 1 002 m2,
a taktiez na novovytvorenej parcele KN &. XXXX/X o vymere 172 m2 vedenej ako zastavana plocha a
nadvorie, na ktorom pozemku je vybudovany novy rodinny dom €. supisné 555.



23. Vy&Sie uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu Zalovana v odvolani nespochybnila. So
vSetkymi ndmietkami Zalovanej v konani sa okresny sud vysporiadal, preto odvolaci sud na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu odkazuje, najmd v bodoch 15. aZz 30. Okresny sud
chronologicky a vnutorne konzistentne popisal priebeh konani, ktoré jednak predchadzali rozhodnutiu,
ktorého zmeny sa Zalovana po povoleni obnovy domahala, ako aj konani, ktoré boli na okresnom sude
vedené po tom, ako bol rozsudok o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony A. O., zruSeny. VSetky
okolnosti, ktoré nastali po tom ako bola obnova pévodného konania sp. zn. 5C/334/2010 povolena, boli
okresnym sudom posudené a okresny sud vytvoril celkovy konzistentny obraz o konani a spravani
Zalobkyne a Zalovanej. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim dévodom uvéadza nasledovné:

24. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym okresnym sudom povazoval za preukazané,
Ze Zalovana prevzala od Zalobkyne sumu 21.410,08 Eur titulom kupnej ceny, na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou ako kupujucou a Zalovanou ako splnomocnenou zastupkyriou
predavajuceho A. O.. Konkrétne predavajuci splnomocnil svoju dcéru, aby za neho a v jeho mene
vykonala vSetky potrebné ukony pri uzatvoreni kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti a zarover bola
na zaklade tohto splnomocnenia opravnena a povinna za predavajuceho nie len podpisat kdpnu
zmluvu, dohodnut’ vySku kupnej ceny, ale tuto finanénu Ciastku od kupujlcej aj prevziat, riadne ju
uschovat az do vydania tohto obnosu predavajucemu, zuc€astnit sa vSetkych konani v tejto veci,
davat’ navrhy, predkladat pisomné podania, zastupovat' ho pri podavani navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a v celom katastralnom konani. Zalovana prevzatie kdpnej ceny od
Zalobkyne v celom rozsahu potvrdila svojim podpisom na kudpnej zmluve, pricom nijakym spdsobom
nepreukdzala, Ze by Zalobkyfou vyplatena kipna cena bola odovzdana jej otcovi a ani to, Ze by mala
byt predmetom dedi¢ského konania po nebohom otcovi. To, Ze Zalovana v konani pred okresnym
sudom nepreukazala odovzdanie tychto finan&nych prostriedkov svojmu otcovi a uvedené okolnosti
neboli predmetom dokazovania, je na tarchu Zalovanej. Zalobkyfia totiZ od pog&iatku tvrdila, Ze finan&né
prostriedky odovzdala Zalovanej, preto ak tieto nezostali v jej dispozicii, bolo jej ulohou, aby preukazala,
Ze tieto odovzdala svojmu otcovi. Strany maju totiz povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu v zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP, teda Zalovana mala
od podiatku tvrdit' a preukazovat, Ze financné prostriedky, ktorych vydania sa Zalobkyfia domaha, neboli
v jej dispozicii a tieto boli odovzdané otcovi. Privlastok ,skutkové® slizi prave na zvyraznenie, Ze nejde
o tvrdenia pravne. PoruSenie povinnosti tvrdit pravdivo a Uplne ma za nasledok prehru sporu. Skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa totiZz povaZuju za nesporné. Ak aj strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, musi uviest' nasledne vlastné pravdivé
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Tak v povodnom, ako aj
obnovenom konani zalobkyria trvala na tom, Ze sa na jej ukor obohatila prave Zalovana. Bolo ulohou
Zalovanej tvrdit' a preukazat, Ze finanénymi prostriedkami, prevzatou kipnou cenou nedisponuje, a Ze
tato bola v dispozicii jej otca. Uviedla to az po povoleni obnovy a az v odvolacom konani namietala,
Ze v tomto smere okresny sud nevykonal dokazovanie. Dokazovanie vykonava sud na navrh. Takyto
navrh a ani jemu predchadzajuce tvrdenie Zalovanej zo spisu nevyplyva. Tvrdenia o tom, Ze je bezZné,
Ze medzi detmi a rodiémi sa potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov, pripadne ako to nazvala
Zalovana ,takéto transakcie” nevystavuju, nemozno povazovat za preukazanie odovzdania finanénych
prostriedkov predavajucemu. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Zze absencia takéhoto potvrdenia bez
dalSieho neznamena, Ze by kipnu cenu svojmu otcovi neodovzdala, je sice spravna, ale méze znamenat’
aj to, Ze Zalovana kupnu cenu svojmu otcovi neodovzdala. Je preto nespravne vytykat okresnému sudu,
Ze sud neziadal, aby sa vyjadrila, & kipnu cenu otcovi odovzdala alebo nie, ak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dbkazu bolo prave v tomto smere na strane Zalovane;.

25. Naviac, Zalobkyriou vyplatena finanéna suma nebola ani predmetom dedi¢ského konania po
nebohom A. O., preto v pripade, ak by aj boli odovzdana do dispozicie nebohého A. O., musela by byt
predmetom dedi¢ského konania, k €omu v3ak nedoslo. Nejde o sumu, ktord by bola zanedbatelnou,
beZne spotrebovatelnou v domacnosti, &i uz v zmysle jej odovzdania predavajucemu alebo v suvislosti
s dedi¢skym konanim. Naopak, predmetom dedi¢ského konania po nebohom A. O. boli nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom kudpnej zmluvy, avdak kupna cena, ktora bola vyplatena Zalovanej, uz predmetom
dedi¢ského konania nebola. Po dedi¢skom konani sa Zalovana stala ich vylu¢nou vlastniCkou a mala
na zaklade osvedCenia o dediCstve svoje sestry ako ustupujuce dediCky vyplatit. Ani k uvedenému
vyplateniu ustupujucich dediiek v8ak zo strany Zalovanej nedoS$lo. Okresny sud spravne konal so
Zalovanou ako pasivne legitimovanou v konani, ktora prevzala finanéné prostriedky — kupnu cenu, bez



toho, aby poskytla protiplnenie. Objektivne doSlo na strane Zalovanej k nadobudnutiu hodnoty vo vyske
kupnej ceny.

26. Bezddvodné obohatenie predstavuje zavazkovopravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika tomu,
na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Zalobkyfia vyplatila kiipnu
cenu na zaklade kupnej zmluvy realne Zalovanej, ktora ju prevzala a zaroveri sa po smrti svojho otca
stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kdpnej zmluvy. V pripade bezdévodného
obohatenia ide o objektivhu zodpovednost. AZ dodatoéne bol rozsudok, ktorym bol predavajuci
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, zrudeny, na zaklade ktorych skuto&nosti doslo aj k zmene
posudenia skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia tak, ako to vo svojom zavere uviedol okresny
sud. Je totiz nutné poukazat na tu skuto€nost, Ze pévodne bola Zalobkyha na zaklade fiou podanej
Zaloby dria 16. 09. 2010 uspesna a o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie Zalovanou Zalobkyni bolo
rozhodnuté pravoplatnym sudnym rozhodnutim. AZ po povoleni obnovy konania a vedenia obnoveného
konania doslo ku skimaniu, resp. posudeniu, &i aj tohto ¢asu existuje pripadny iny dévod - skutkova
podstata bezdévodného obohatenia Zalovanej. Nové skutkové tvrdenia a nové pravne posudenie mbze
mat vplyv na vecnu spravnost pévodného rozsudku. Povolenie obnovy konania v sebe totiz zahfha
moznost opatovného prehodnotenia spravnosti, a to vecnej spravnosti rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo
svoju pravoplatnost. Uvedené odvolaci sud uvadza aj vo vztahu k namietke Zalovanej o preml¢ani
jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. To, Ze v Case, kedy bola pévodne Zaloba podana,
nebol narok Zalobkyne premi€any, bolo nutné posudzovat v €ase jej podania, priom s uvedenou
skutkovou a pravnou otazkou sa okresny sud zaoberal uz v rozhodnuti &. k. 5C/334/2010-136 zo
dia 02. 03. 2012. Uz v tomto rozhodnuti okresny sud konStatoval, Zze v pripade bezdbévodného
obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je potom rozhodujici subjektivny okamih, kedy
opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zéklade ktorého sa plnilo,
je neplatny. Tento zaver vyplyval prave zo skuto€nosti, Ze predavajuci A. O., bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony rozhodnutim sudu, a az na tomto skutkovom a pravnom zavere, mohla Zalobkyha
dospiet k presvedceniu, Ze k prevodu nehnutelnosti nedoslo platne. AZ zistenim tychto okolnosti, teda
rozhodnutim o tom, Ze predavajuci nebol spésobilym na platny prevod, az tymto okamihom bolo zrejmé,
Ze kupna cena bola poskytnuta na zaklade neplatného pravneho ukonu, v désledku ktorého Zalobkyria
nedisponovala finanénymi prostriedkami, ktoré ako kipnu cenu vyplatila, ale ani nehnutefnostami, o
ktorych bolo uréené, Ze patria do dedi¢stva po nebohom A. O., nakolko tento v priebehu konania zomrel.
Na zaklade sudneho rozhodnutia o tom, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a nasledne rozhodnutia
o prejednani dedi¢stva sa vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti stala Zalovana, ktora Zalobkyni
finanéné prostriedky nevratila. V Case, kedy bol rozsudok okresného sudu o vydani bezdévodného
obohatenia Zalobkyni povodne vydany, teda dfia 02. 03. 2012, bola Zalovana vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, pri€om Zalobkyfia kipnu cenu od Zalovanej neobdrzala.

27. Ak aj zalovand tvrdi, Ze aplikacia ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika neobstoji z dévodu,
Ze Zalobkyha a Zalovand neboli nikdy ucastnikmi neplatnej alebo zruSenej zmluvy, nemozno jej
argumentaciu prijat. Na charaktere synalagmatického zavazku ni€ nemeni ani okolnost, Ze u€astnikovi
neplatnej zmluvy ma byt vratena kdpna cena nie od u€astnika zmluvy, ale od vlastnika nehnutefnosti,
ktory kipnu cenu prijal. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika nie je
rozhodujuce, Ze sa prevod vlastnictva z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutoénil. O to viac, ak aj po
povoleni obnovy plati, Ze kiipnu cenu na zaklade platného splnomocnenia prevzala Zzalovana a je to
prave Zalovana, ktora bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy aj po tom,
ako bolo sudom uréené, Ze patria de dedi¢stva. Argumentécia Zalovanej o preml&ani naroku Zalobkyne
v odvolani preto neobstoji.

28. Zalovana v odvolani zotrvala na zavere, e skutkova podstata bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika neexistuje. Okresnému sudu vytykala, Zze jeho odévodnenie
je nespravne a celkom nezrozumitelné, ked nepochopila aky doévod plnenia, ktory mal udajne jej
zapri¢inenim odpadnut, mal konajuci sud na mysli. Odvolaci sud preto opakovane poukazuje v tomto
smere na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, a to nie len v bode 30, ale najmd na tomuto
bodu predchadzajuce odévodnenie v bodoch 24. az 30. Okresny sud vyslovne konStatoval, Ze
Zalobkyfa ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, pretoze aj ked je kipna
zmluva zo diia 06. 11. 2006 platna, pravny dbvod, ktory v Ease poskytnutia plnenia existoval, nasledne
v dbsledku dalSej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne uc&inky tym, Ze predmet kupnej zmluvy



— nehnutelnosti, ktoré kupovala Zalobkyha kupnou zmluvou, a ktoré boli vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, sa stali predmetom drazby. Nehnutelnosti po povoleni obnovy konania nadobudli tretie
osoby, novi vlastnici, ktori nehnutefnosti rekonstruovali, prestavali a novovybudovali, t. j. zveladili do
takej miery, Ze nehnutelnosti, ktoré kupovala Zalobkyna, a za ktoré vyplatila kipnu cenu podfla kupnej
zmluvy 06.11.2006, uz neexistuju. Tieto skutkové a pravne zavery okresného sudu Zalovana v odvolani
nespochybnila, neuviedla, akym spésobom by sa mala stat’ Zalobkyna po drazbe nehnutelnosti ich
vlastniCkou, ak tvrdi, Ze Zalobkyfa je ako kupujuca na zaklade platnej kipnej zmluvy ich vlastni¢kou.
Tieto tvrdenia nie su pravdivé, vlastnikmi nehnutelnosti su tretie osoby bez akéhokofvek vztahu
k Zalobkyni. Tieto tretie osoby nemaju povinnost nehnutelnosti previest na Zalobkyriu, a naviac to nie je
ani realne mozné. Tohto €asu, aby sa Zalobkyna stala vlastniCkou nehnutefnosti, za ktoré poskytla kipnu
cenu, je z objektivneho hlfadiska nemoznym, tato nemoznost nastala az nasledne désledkom exekucie,
ktor( vyvolala Zalovana, a ide o nemoznost trval. Zalovana bola tou, ktora kiipnu cenu prevzala, a stala
sa v dosledku dedenia ako pravna nastupkyna A. O., vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana napriek tomu,
Ze ako splnomocnenec svojho otca ako predavajuceho prevzala kupnu cenu od Zalobkyne ako
kupujucej, ponechala finanéné prostriedky vo svojej dispozicii, po rozhodnuti o tom, Ze predavajuci bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, kiipnu cenu nevratila. Naopak, stala sa vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kiipnej zmluvy titulom dedi€ského konania, na zaklade ktorého mala
ustupujuce dedicky aj vo vztahu k tymto nehnutefnostiam vyplatit. Ani ustupujice dedicky riou vyplatené
neboli, v dosledku ¢oho dosSlo na navrh ustupujucich dediCiek k exekuénému konaniu, v ramci ktorého
draZbou nadobudli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy tretie osoby, ktoré novi viastnici
zmenili tak, Ze pévodné nehnutefnosti ako ich mala nadobudnut Zalobkyha, neexistuju. Prave tieto
skuto€nosti predstavuju nové skutkové a pravne zistenia, na zaklade ktorych okresny sud spravne
dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalovana sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatila tym, Ze prevzala
finanéné prostriedky od Zalobkyne titulom kupnej zmluvy, ktora je uz tohto ¢asu opat platnou, avSak
Zalobkyha sa vlastni¢kou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, nestala, a ani stat nemdbze.
V tomto smere nemozno iné ako zotrvat' na zaveroch, ku ktorym dospel okresny sud, Zze v prave dbsledku
spravania sa a konania Zalovanej doslo k predaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
tieto nehnutelnosti nadobudli novi viastnici, ktori ich zmenili tak, Zze sa Uplne zmenil ich stav a charakter,
ktory mali v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy, t. j. tieto nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uz neexistuju, v désledku Eoho neméze déjst’ k naplneniu kipnej zmluvy uzavretej 06. 11. 2006, aby sa
Zalobkyha stala ich vlastnickou.

30. Ak by Zalovana v &ase, kedy bola vlastniCkou nehnutelnosti tieto previedla na Zalobkyfiu, iba v takom
pripade by bolo dovodnym, aby Zalobkyha na Zalobe nemala pravny dévod zotrvat. V opa&nom pripade
je v8ak rozhodnutie okresného sudu nie len vecne spravne, ale i spravodlivé.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne aj o nahrade trov konania. Uvedené
konstatuje napriek tomu, Ze odvolacimi dovodmi rozhodnutie o nahrade trov konania nebolo Zalovanou
napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, teda
podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna Zalobkyna,
preto ulozil zalovanej povinnost nahradit' jej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



