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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcov: 1/ Y. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom P. S. XX, 2/ T. U., rod. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/XXXX, P.., obaja zasttpeni: BIZON
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533,
proti zalovanym: 1/ Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, P. W., v zastupeni Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., so sidlom Farska 25, Nitra, 2/ T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
ul. XXX, P. S, 3/ Y. R, nar. X X.XXXX, bytom V. ul. &. XXX, P. S., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej v 1. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré st povinni zaplatit
Zalobcoviav 1. a v 2. rade.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovanym v 2. a v 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobkyrfia sa predmetnou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahala , aby sud urgil, ze
je vylu€nou vlastnickou (1/1 k celku) nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi P. S., obec
P.S., okres B., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, ako pozemky parcela registra ,C" &. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra ,,C"
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,C" €. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavba so supisnym ¢&islom XXX, postavena na pozemku parcela
registra ,,C" €. XXX/ 6.

Zalobkyna svoj narok odévodnila tym, Ze dia 22.04.2004 bola uzatvorena darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena, pri¢om predmetna zmluva bola uzavretd medzi fiou ako darcom a Zalovanou
v 1. rade a jej byvalym manzelom t. j. mojim vnukom, ako obdarovanymi na druhej strane. K predmetnej
zmluve bol diia 09.06.2004 uzavrety dodatok , ktorym doslo k odstupeniu od zmluvy o zriadeni vecného
bremena.

Nasledne dria 20.10.2010 bola uzatvorena darovacia zmluva, na zaklade ktorej vnuk daroval svoj podiel
svojim rodi€om a to Zalovanym v 2. a v 3. rade.

Zalobkyna, ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy uvadzala v Zalobe Ze neovlada slovensky jazyk a
napriek tejto skutognosti jej nebol pri spisovani darovacej zmluvy ako aj k dodatku k darovacej zmluve
pribraty timo¢nik, obsah notarskych zapisnic jej nebol teda pretimo€eny a s ich obsahom nevyjadrila
suhlas ako toto zakonodarca poZaduje podfa ust. § 53 ods. 3 Notarskeho poriadku.



Dalej v zalobe tvrdila, Ze skuto&nost, Ze neovlada slovensky jazyk bola a je neznama véetkym zmluvnym
stranam darovacej zmluvy &.1, pricom tato skuto€nost’ bola preukazana a nebola spochybfiovana ani v
sudnom konani vedenom medzi fiou ako Zalobkyriou vod&i Zalovanej v 1. rade v spore o vratenie daru,
v predmetnom sudnom spore je bol pre celé sudne konanie ustanoveny timo¢nik pre madarsky jazyk a
jej vysluch za uskutocnil v mieste jej bydliska a to za pritomnosti timocnika.

Zalobkyna tvrdila, Ze méa za to , Ze predmetna Darovacia zmluva &islo 1 je absolitne neplatnym pravnym
ukonom a to z dévodu, Ze spisanie notarskej zapisnice s u¢astnikom pravneho tkonu neovladajuceho
slovensky jazyk bez timoénika je ukon odporujuci zakonu a notar bol povinny odmietnut spisat’ notarsku
zapisnicu alternativne mal pribrat’ timo¢nika a spisat o tom dolozku podfa ust. § 53 ods. 3 Notarskeho
poriadku.

Prevod vlastnickeho prava bol vykonany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, &im nemohli
nastat obligaCnopravne ani vecnopravne uc¢inky Darovacej zmluvy €. i. Absolutne neplatné pravne ukony
nemaju za nasledok vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti, a preto pan R. nemohol dalej platne previest
svoj spoluvlastnicky podiel k predmetu darovania na Zalovanu v 2. rade a Zalovaného v 3. rade.

2./ Zalobkyfa, ako ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznadila Darovacia zmluva &. 1
2o diia XX. XX XXXX , DoloZka k Darovacej zmluve zo XX.XX.XXXX, Darovacia zmluva €. 2 zo dfia
XX XX XXXX, Dolozka k Darovacej zmluve €. 2 zo dria XX. XX.XXXX, Rozhodnutie Spravy katastra Nitra
€. V XXXX/IXXXX-XX zo diia XX.X.XXXX, Rozhodnutie Spravy katastra Nitra €. V XXXX/XX zo dfia
XX XX XXXX.

3./ Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4./ Zalovana v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze sa nestotoziuje s navrhom Zalobkyne a Ziada, aby sud Zalobu ako ucelovl a bezdévodnu
v plnom rozsahu zamietol.

Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa dobre vedela &o je predmetom darovacej zmluvy, ako
dovod pre€o darovaciu zmluvu robi, je zrejmé, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti
je iba reakciou na vyzvu Zalovanej v 1. rade, v ktorej navrhuje zruSit podielové spoluvlastnictvo a toto
vysporiadat.

Zalobkyfa deklarovala svoju znalost slovenského jazyka, a notar nemal Ziadnu pochybnost o tom,
Ze rozsah jeho ovladania je na potrebnej Urovni, z €oho vyplyva, Ze nie su dané dovody, ktoré by
spbsobili absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov v suvislosti s darovacou zmluvou medzi zalobkyriou a
Zalovanou v 1. rade vratane dodatku €islo 1 k tejto zmluve, priCom ucelom celej Zaloby je, aby sa rodine
jej byvalého manzela vratila aj jej polovica nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby, a ktoré jej ako
vnukovej manzelke Zalobkyfa darovala, kedZe ona, ako byvala manzelka G. R. uz do ich rodiny nepatri.
Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vykonat dokazy a to pripojit spis XXC/XX/XXXX,
navrhla vypoc&ut notarku JUDr. Gabrielu Rehakovu a zarover navrhli vypocut svedkov preukazujucich
skutoCnost, Ze Zalobkyniam ovladala slovensky jazyk a to svedkov Y. K., T. K., . R,,a Z. T..

5./ Zalovani v 2. a v 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze so skuto&nostami
uvedenymi v podanej Zalobe suhlasia a suhlasia aj s tym, aby sud Zalobe vyhovel a urcil , Ze Zalobkyha
je vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti .

6./ Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyfia v priebehu konania zomrela XX.X.XXXX, sud prvej indtancie
Uznesenim sp. zn. 17C/341/2015- 239, zo dha 13.11.2020 pokraCoval v konani s dedi¢mi po Zalobkyni
( porucitefke J)atosY.F.as T U..

7./ Pravny zastupca pravnej predchodkyni na pojednavani uviedol, Ze darovacia zmluva zo dna
XXX XXXX spisana formou notarskej zapisnice &islo N XXX/ XXXX, NZ XXXX/XXXX uzavretd medzi
Zalobkyrfou a Zalovanou v 1.rade a vnukom Zalobkyni nespifia podla § 40 Obgianskeho zakonnika
zakonom stanovenu formu, nakolko ustanovenie § 53 ods. 3 Notarskeho poriadku presne stanovuje
postup notara v pripade, Ze spisuje pravny Ukon s osobou, ktora neovlada Statny jazyk, to je v tomto
pripade spisovny slovensky jazyk.



Pravny zastupca Zalobkyni vo svojej vypovedi tvrdil, Ze Zalobkyfia neovladala slovensky jazyk, tvrdil,
Ze je narodnosti madarskej, jej materinsky jazyk je madarcina, pravny text nevie precitat’ a porozumiet
obsahu a notarka porusila zdkonom predpokladany postup, ked do konania nepribrala timo&nika a
z toho dévodu ma za to, Ze zapisnica je neplatna, &ize nemohli nastat’ obligaéno pravne ani vecno-
pravne ucinky na podklade tejto zapisnice a z toho dévodu su neplatné aj dalSie prevody a to prevod
spoluvlastnickeho podielu jej vnuka na Zalovanych v 2. a v 3. rade.

Pravny zastupca tvrdil, Ze notarska zapisnica ako pravny ukon odporuje zakonu konkrétne § 3 ods. 3
Notarskeho poriadku, je podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika darovacia zmluva absolltne
neplatnym pravnym ukonom, notarka JUDr. G. tuto listinu poslala Zalobkyni domov podpisat, z ¢oho
vyplyva tiez neprofesionalita konajucej notarky, ked nemala problém konat takymto sp6sobom.

Pravny zastupca Zalobcov v zaverecnej reci uviedol, Ze dévodom podania Zaloby je porusenie
notarskeho poriadku, ¢o uvadzali v zalobe, kazdy ob&an ma pravo, aby rozumel jazyku pravneho ukonu,
ktory robi a v tomto konani sa preukazal z vysluchu vSetkych stran, z vysluchu nebohej F., Ze neboha
pani F. okrem toho, Ze bola madarskej narodnosti, neovladala jazyk slovensky v rozsahu nad kuchynsku
slovencinu, pricom aj v konani bol ustanoveny timo¢nik, &i Ze sud videl, Ze pravna predchodkyfia
Zalobcov nerozumela po slovensky.

Dalej uviedol, Ze aj komunikacia na notarskom drade prebiehala v slovenskom jazyku, z oho vyplyva,
Ze notarka zapisnicu Citala po slovensky, ¢omu teda pravna predchodkyna Zalobcov nemohla rozumiet
a zakon hovori, Ze zakladné obdlianske a ludské prava komunikovat' so Statnymi orgdnmi a notar v tom
C¢ase mal procesnu pravomoc vykonu Statnej spravy. To, Ze sa doma v rodine v kuchyni dohodli, Ze
daruju dom vnukovi a neveste a tito vyplatia sirodencov to nestaci. To, Ze ona isla k notarovi s takouto
kuchynskou dohodou v madar€ine, u notara pri pravnom ukone nerozumela, ani nemohla rozumiet tomu,
¢o podpisala.

Pravny zastupca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel vzhfadom na nové skutkové okolnosti dokonca bolo
zistené, Ze islo o simulovany pravny ukon v svojej podstate, Ze sa dohodlo, Ze sa bude vyplacat, pri¢om
darovacia zmluva ako princip darovania neakceptuje finanéné odplaty, i ked Zalovana v 1 rade na
pojednavani sa vyjadrila, Ze €o robil jej byvaly manzel poza jej chrbat ona nevie a ona o tom nevedela a
i ked o tom nevedela, obdiansky zakonnik je postaveny, Ze toto spésobuje neplatnost zmluvy absolutnu
z dévodu nezhody véle s prejavom, lebo podstatny je prejav vble obidvoch stran a nielen &asti jednej
strany.

Dalej poukazoval na § 40 Obgianskeho zakonnika, Ze ak osoba pri kone neovlada jazyk, v ktorom sa
ukon robi, to znamena neovlada pravnu slovenginu, notar aby mal zapisnicu platnud, je povinny zapisat,
Ze mu bolo preloZzené do jeho materinskej re€i, ktoru ovlada a toto méze vykonat' pracovnik notar alebo
timocnik, ktory musi byt prizvany k tomuto ukonu a, aby bolo preukazané, Ze sa tak stalo, Ze zmluva
netrpi nedostatkom nalezitosti véle, musi to byt zapisané v zapisnici, pricom toto sa nestalo nebohe;j
pravnej predchodkyni nikto pri ukone neprelozil notarsku zapisnicu, nevedela o podpisuje, jej jazykova
neschopnost porozumiet ukonom Slovenskej pravnej terminolégii je stopercentna a preto mal za to, Ze
spisana notarska zapisnica toto neobsahuje a z toho dévodu ma zato, Ze notarska zapisnice neplatna.

8./ Sud v predmetnom spore vypoc€ul aj samotnu zalobkyriou H. F., ktora uviedla vo svojej vypovedi,
Ze rozumie slovencine ako kuchynskému jazyku, zakonnym a pravnym veciam nerozumie, s vnu&atami
sa rozprava po madarsky, jej deti chodili do madarskej Skoly, a ked' iSli dalej Studovat, tam sa naudili
po slovensky.

Dalej uviedla, Ze chcela darovat nehnutelnost k svojmu vnukovi, lebo nemali kde byvat, suhlasila s tym,
Ze mdzu prist k nej byvat, chceli aby im darovala nehnutefnost, aby to bolo na ich mene, z ona s tym
suhlasila , nemyslela na to, Ze bude z nehnutelnosti vyhnana.

Dalej vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola u notara , kde bol s fiou aj jej zat, syn ako aj vnuk a jeho Zena,
jej deti vedeli, Ze daruje nehnutefnost’ svojmu vnukovi , samozrejme, Ze vedela preco iSla k notarovi,
dali jej papier, aby to podpisala a to bolo k celé.

Ked bola u notarky nerozumela o sa tam rozprava, len pocuvala, dali jej papier, aby to podpisala,
notarka sa rozpravala s vnukom a s jeho manzelkou, pocula, Ze sa rozpravaju po slovensky, nerozmysla
nad tym , Ze by mala davat pozor na to, €o sa hovori, taktieZ tvrdila, Ze notarka sa jej nepytala, &i ovlada
slovensky jazyk, notarsku zapisnicu si neprecitala, podpisala ju bez prelozenia a bez precitania. Taktiez
tvrdila, Ze doloZka ohfadom zruSenia vecného bremena jej bola donesena domov, pricom potvrdila, Ze
na dolozke sa nachadza aj jej podpis a dolozku podpisovala u notéra.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze podpisala aj plni moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie,
nikdy sa nestretla so svojim pravnym zastupcom JUDr. Bizoriom, nikdy nebola u neho, plna moc jej
nebola preloZzena alebo dana na pretimoc&enie, je tam jej podpis. Taktiez uviedla, Ze nebola oboznamena



s obsahom Zaloby, ktora sa prejednava dnes na sude, nebola jej pretimoena do madarciny. Prisla na
sud, lebo dostala predvolanie jej dcéra a zat, tak ju doniesli.

Neboha H. F. uviedla, Ze s vnukom a s nevestou nazivali spolu dobre, ni¢ im zle neurobila, €o mohla,
pomahala v zahrade, nikto jej nebranil, aby v tom dome byvala, na pojednavanie ju priniesla dcéra zo
zatom.

9./ 8Sud v predmetnom spore vypoc&ul pravnych nastupcov Zalobkyne a to jej syna X, ktory na pojednavani
uviedol, Ze neboha matka nevedela po slovensky, bol s matkou pritomny pri uzatvarani darovacej zmluvy
u notara, bol vnutri v kancelarii u notadra, matka nerozumela po slovensky. Nikto jej nepredkladal ni¢ z
madarc&iny do slovenciny, udialo sa to tak, Ze notarka to precitala, povedala vSetko, podpisali sa a isli
domov, mama nerozumela tomu, ¢o podpisovala.

Dalej uviedol, Ze mama tam i$la preto, lebo mala uzavriet darovaciu zmluvu, mala darovat nehnutelnost,
pricom tam mala mat aj dozivotné pravo byvania, vedeli o tom vSetci, taktieZ uviedol, Ze na notarsky urad
iSiel preto, lebo darovaciu zmluvu museli vSetci traja podpisovat, pri€¢om ani si nepaméata ¢o podpisoval,
nevie &i tam iSiel dobrovolne. Dalej uviedol, Ze matka mu povedala, Ze notarskej zapisnici nerozumela
a nerozumela tomu, ¢o podpisovala.

Zalobca na otazku stdu preéo, ked bol vnutri nechal to matke podpisat uviedol, Ze nevie, lebo ho to
nezaujimalo, ¢o sa podpisuje v darovacej zmluve, nezaujimalo ho to, lebo to nebolo prefiho a myslel
si, Ze to tak je dobre ako to je.

10./ Zalobkyha v 2.rade, ako pravna nastupkyha nebohej H. F. T. U. vo svojej vypovedi uviedla, ze
ona bola v zahrani&i 6 rokov, dialo sa to v dobe, ked nebola doma, nechcela sa do toho miesat, len
potvrdzuje, Ze mamicka po slovensky nevedela, ani nerozumela a eSte nie tomu, o podpisovala a
nebude sa vyjadrovat hibSie k veci, lebo v tom &ase Zila v zahrani¢i a to v Rakusku. Vedela o tom, Ze sa
ma darovat’ nehnutelnost, vedela to od mamicky, od sestry, vedela, Ze sa bude dom darovat’ a Ze tam
bude mat matka doZivotné pravo byvania. Mamicka hovorila, Ze mladi ich vyplatia, dodnes vyplateni
neboli. To, Ze matka nevedela madarsky je pravda, knizky €itala po madarsky aj ¢asopisy, pozerala
madarské televizie, ovladala len kuchynsku slovencinu.

11./Pravny zastupca Zalovanej v 1.rade uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, dalej
poukazoval vo svojej vypovedi na spis 18C/94/2012 s tym, Ze v tomto konani Zalobkyria sama oznamila
alebo vypovedala tak, Ze bola u notéra s tym, Zze v darovacej zmluve bolo uvedené to, ¢o chcela teda,
Ze bude v dome byvat do konca Zivota a zaroven opisala vSetko, ¢o tomu predchadzalo. Predmetny
vysluch bol spisany diia 19.6.2013, pri¢om pri tomto predmetnom vysluchu bol pritomny aj timo¢nik.
Dalej tvrdil, Ze nie je pravda, Ze by Zalobkyfia nevedela slovensky jazyk, vie po slovensky, so svojimi
vhucatami sa rozprava po slovensky a za tym uéelom ziadaju vypodlut’ aj svedkov.

Dalej uviedol, Ze povazuje za klamlivé vyjadrenie a tvrdenie, Ze JUDr. G. Gdajne mala zaslat dokumenty
na podpis Zalobkyni domov. Podfa vyjadrenia Zalovanej, tieto listiny boli podpisané osobne Zalobkyfiou
priamo na notarskom urade.

Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade navrhol vypo&ut v konani byvalu notarku Y.. R. G., aby sa vyjadrila
k spbsobu uzatvorenia darovacej zmluvy ako aj dodatku a za tymto U€elom dal suhlas a pozbavil
mi¢anlivosti Y.. R. G., pri€om Zalovany v 2. a v 3. rade, ktori boli taktiez pritomny pri spisovani notarske;j
zapisnice nedali suhlas k pozbaveniu mi¢anlivosti a z tohto dévodu sud nemohol dany navrh a to
vypoclutie svedkyne uskutoénit’.

Pravny zastupca Zalovanej v zaverecnej re€i uviedol, Ze chce upriamit’ pozornost’ sidu na tu skuto€nost,
Ze vo veci vlastne bola vypocuta eSte pébvodna Zalobkyfia neboha H. F., ktora v tomto konani ako aj
v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra 18C/94/2012, ktorého predmetom bolo prave vratenie
daru, sa k predmetnej veci vyjadrovala a z tychto je vyjadreni je naprosto zrejmé, Ze vedela za akym
uCelom ide na notarsky urad a na rozdiel od pravneho zastupcu Zalobcu v 1.rade, ten vyvoj bol trodku
iny, bola urobend darovacia zmluva, zriadené vecné bremeno, potom nasledne toto vecné bremeno bolo
zruSené. V obidvoch pripadoch povodna Zalobkyria bola pou¢ena celou rodinou pre€o sa tento Ukon robi
a najma pri urobeni druhého pravneho ukonu bola natolko presved€ena o tom, Ze jej vnuk G. R. a jeho
manzelka kvoli pézi¢ke potrebuju tzv. ocistit tarchu doZivotného prava byvania a preto s tym suhlasila.
Dalej o sa tyka argumentéacie pravneho zastupcu Zalobcu k dianiu sa na notarskom urade u Y.. R. G.
uviedol, Ze je prekvapujuce, Ze argument spociva v tom, Ze darujica v tomto pripade pévodna Zalobkynha
nevedela ¢o daruje, nebola obozndmend s tym €o daruje, neovlada slovensky jazyk. Notarka v kazdom
Ukone obozndmila u€astnikov v slovenskom jazyku €o chcu vlastne urobit, aku listinu chcu spisat a
pytala sa, €i im brani nieco v tom, aby tuto listinu slobodne a pravne mohli podpisat.



Je zaujimavé, Ze ak by bola pravda, €o hovori pravny zastupca Zalobcov, ze pévodna Zalobkyna
neovladala slovensky jazyk a nerozumela tomu, paradoxne pri spisani na notarskom urade bol jej
syn a bol jej aj zatko, to znamena, Ze ani jeden z nich neupozornil konajucu notarku, Ze ten, kto
spisuje notarsku zapisnicu neovlada slovensky jazyk a ani Zalobkyfia neupozornila notarku, Ze nevie po
slovensky, o tom sa dozvedeli az v tomto konani, av3ak tolko slovensky vedela, aby vedela pochopit,
¢o sa v tomto konani robi, teda Zalobkyrna presne vedela, o sa robi, vie pre€o sa to robi dokonca
akceptovala aj zmenu, ktora bola pre fiu nevyhodna, zriekla sa dozivotného byvania a vSetko robila s
vedomim, Ze vedela ¢o robi, teda nebolo ni¢im preukazané, ze notarka nie€o porusila, pretoze nemala
ako sa dozvediet' to, ¢o dnes tvrdia Zalobcoviav 1. a v 2., Ze darujuca neovlada slovensky jazyk ale ako
sa mali moznost uz presvedcit v konani 18C/94/2012 tolko po slovensky rozumie a bolo to minimaine
zrejmé pri preklade a timo€eni znalcom N.. Z., Ze pani F. reagovala v predstihu na poloZzené otazky
pred tym, ako jej boli pretimodené. Pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietnut.

12./ Zalovana v 1.rade Z. L. vo svojej vypovedi v ramci obrany tvrdila, Ze u notara boli 2 krat, prvykrat tam
bola ona, jej byvaly manzel, Zalobkyha, byvaly svokor a taktiez aj syn pani Zalobkyne pan Y. F., vSetci
boli vnutri, nikto nesedel vonku, notarka si vyZiadala ich ob&ianske preukazy, notarka vedela v akej veci
su tam, pretoZe jej byvala svokra pani R. ako aj byvaly svokor ju uz uzrejmili o tom, o ¢o sa jedna a
preco tam vlastne idu a nakolko je ona z iného okresu, do S. sa pristahovala, predmetna notarku ani
nepoznala, notarka bola vybavovana zo strany jej byvalych svokrovcov.

Tvrdila, Ze prisli na Notarsky urad, spisovala sa zapisnica, notarka na zaver zapisnicu celu precitala,
opytala sa €i jej rozumeju a bolo povedané, €i uz z jej strany, zo strany byvalého manzela ako aj zo
strany Zalobkyne, Ze ano rozumeli.

Ci pred ¢itanim zapisnice sa notarka pytala nebohej, &i ovlada slovensky jazyk si nepaméata, ale vie, Ze
neboha pani F. uviedla, Ze rozumie zapisnici a oni teda nemali dévod pochybovat.

Dalej uviedla, Ze ked aj druhykrat boli u notarky, bola tam pritomna pani F., jej byvaly manzel, byvaly
svokor, tak isto v3etci sedeli vnutri.

Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze Zalobkyfa rozumie po slovensky, manzelka jej syna nevie po madarsky
a vnukovia su Slovéaci, nevedia po madarsky, tak isto jej deti poCuli, Ze sa pani nemohla F. s tymito
vhucatami rozpravala po slovensky a s jej detmi sa neboha rozpravala ako po slovensky tak aj po
madarsky a na notarskom urade prebiehala komunikacia v slovenskom jazyku.

13./ Sud prvej indtancie zaroven uvadza, Ze predmetna vypoved Zalovanej bola v priebehu pojednavania
simultanne prekladana Zalobkyni do madarského jazyka a Zalobkyria bola v priebehu pojednavania
dotazovana sudcom, ¢i rozumela v8etkému, €o sa tu rozpravalo, &i rozumela aj tomu, ¢o vypovedala
zalovana v 1. rade, priom uviedla, ze ano.

14./ Zalovana v 2. rade T. R. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze s navrhom matky suhlasi, Ze je
pravdou, Ze darovaciu zmluvu vybavovali oni, museli sa objednat’ u notarky, ona tam pritomna nebola,
notarke povedali, Ze idu vybavovat darovaciu zmluvu, €i je ich ochotna zobrat, ale nevie o tom, &i by
upovedomovali notarku o tom, Ze matka je madarskej narodnosti. Potvrdila, Ze cela rodina vedela o tom,
Ze sa ide darovat nehnutelnost, vedel to aj brat, ktory bol tam pritomny, matka vedela ¢o ide robit, bauvili
sa o tom s flou doma, taktiez tvrdila, ze pisomne sa na tom nedohodli, ale Ustne sa dohodli na tom, ze
si syn vyplati spolu s nevestou ostatnych rodinnych prislusnikov, pri€¢om oni sa zriekli svojho podielu.
Nebol dany nejaky datum, dokedy sa maju vyplatit. Zalovana potvrdila vo svojej vypovedi, Ze doma to
bolo neb. Zalobkyni pretimo€ené, doma sa o tom rozpravali, nemala vo&i tomu namietky, matka bola
spokojna a €o sa tyka zruSenia vecného bremena, k tomu doslo z dévodu, Ze si chceli jej syn s nevestou
zobrat Gver a z toho dévodu muselo byt vecné bremeno zrugené. Co sa tyka dodatku, notarka netrvala
na osobnej U&asti, dodatok jej dali podpisat doma, ale potom, ked' iSli do Nitry, do knihy sa podpisovala
aj matka. Dalej uviedla v ramci obrany, Ze aj Zalobu jej vysvetlovali o om je Zaloba.

15./ Sud v predmetnom spore vypocul aj Zalovaného v 3. rade Y. R., ktory uviedol, Ze so Zalobou suhlasi,
notara vybavovali spolu s manzelkou t. j. zalovanou v 2. rade, k notarovi on bral syna, byvalu nevestu
a to Zalovanu v 1.rade, svokra a Svagra, pricom Svagor tam chcel byt pritomny.

V ramci obrany uviedol, Ze neboha F. vedela, za akym u¢elom tam ide, lebo jej to bolo povedané, &i uz
nimi alebo byvalou nevestou, synom, vedel o tom aj Svagor naco tam idu, taktieZz notarka vedela za
akym ucelom tam prisli a aky je konkrétny dévod, vo svojej vypovedi teda potvrdil, Ze neboha Zalobkyria
vedela, Ze ide k notarovi a z akého dovodu, iSla dobrovolne, notarka im povedala, ked ju oboznamili, Ze



idu spisat darovaciu zmluvu, ¢o im na to vSetko treba, pri¢om tvrdil, Ze upovedomil notarku o tom, Ze
Zalobkyna je madarskej narodnosti, ale nepaméata si na to, o povedala notarka. Povedal jej taktiez, Ze
slovencinu ovladda kuchynskym jazykom. Najprv svokra suhlasila a potom bola podvedena.

Dalej uviedol, Ze neziadali timo&nika pre svokru, mysleli si, Ze to chape. Nepamita si, kedy to zadala
svokra vycitat, bolo to po polroku, po par mesiacoch a vedeli o tom, Ze si chce syn zobrat uver a preto
bolo zrudené vecné bremeno, lebo by si nemohli vziat Uver a za tymto uelom sa opéat’ vybavovala
notarka, Notarska zapisnica jej bola vzata domov na podpis a potom ju podpisala u notarky. Dalej tvrdil,
Ze komunikacia na Notarskom Urade prebiehala v slovenskom jazyku, pri spisani notarskej zapisnice
nebol pritomny vnutri.

16./ Sud v predmetnom spore vypoCul navrhnutého svedka zo strany Zalobkyne a to vnuka G. R., ktory
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze neboha babka vedela o tom, Ze sa ma uzatvorit darovacia zmluva, vedela
o tom cela rodina, vedeli o tom stryko s tetou, pri€¢om stryko je syn Zalobkyne, teta je dcéra Zalobkyne,
ktori suhlasili s predmetnou darovacou zmluvou.

Svedok na otazku sudu, €i boli zo strany notarky kladené Zalobkyni nejaké otazky, &i Zalobkyna vedela
na otazky odpovedat uviedol, Ze si na to skutone nepaméata. Nepamata si, & on rozumel otazkam,
ktoré boli kladené Zalobkyni. Pamatal si, Ze len podpisovali darovaciu zmluvu aj iSli domov aj babka
podpisala darovaciu zmluvu, bola tam pritomna.

Svedok si pamatal a vedel odpovedat’ len na otazku pravneho zastupcu Zalobkyni, &i sa notarka pytala
Zalobkyni, €i ovlada slovensky jazyk na€o uviedol, Ze nie nepytala.

Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej ako prebiehal podpis na notarskej zapisnici, ¢i obsahu
notarskej zapisnice porozumel uviedol, Ze to ¢o podpisal a preloZil si v hlave ta ano.

Dalej na otazku pravnej zastupkyni Zalovanej v 1. rade, pri¢om pravny zastupca Zalovanej predital
poslednu vetu notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX, kde je uvedené, Ze o tomto pravhom ukone som
uvedenu notarsku zapisnicu napisala, u€astnikom doslova precitala a vysvetlila, tito jej obsah schvalili
a na znak svojho suhlasu tuto listinu predo mnou vlastnoruéne podpisali, svedok uviedol ano, prebehlo
to tak, ako je to tam napisané.

17./ Sud posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozili strany sporu a z ktorych povazoval za preukazané nasledovné skutonosti.

18./ Z vyziadaného notarskeho spisu z Notarskeho dradu Y.. R. G. N XXX/ XX a NZ XXXXX/
XX bolo zistené, Zze na Notarskom Urade bola dna 22.4.2004 spisana notarska zapisnica, pricom
uCastnikmi notarskej zapisnice boli H. F. t. j. pévodna Zalobkyria, G. R. vnuk Zalobkyni a Z. R. nevesta
vhuka Zalobkyni. Formou notarskej zapisnice bola spisana darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena, kde H. F. darovala svojmu vnukovi G. R. a manzelke Z. R. rodenej K. nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi P. S., zapisané na LV gislo XXXX parc. €. XXX/X zahrady o
vymere XXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom supisné &islo XXX o vymere
XXX m2, parcela €islo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 pod B1 v celosti.
Obdarovany G. R. a Z. R. predmet daru s vdakou prijimaju do podielového spoluvlastnictva kazdy v
jednej polovici, vzhfadom k celku, pri€om hodnotu daru si u€astnici ur€ili sumou 168.320,-Sk.

Pod bodom 4 predmetnej darovacej zmluvy bolo uvedené, Zze obdarovany G. R. a Z. R. rodena K.
zriaduju tymto v zmysle § 151 OZ v prospech darujucej H. F. rodenej P. vecné bremeno vo forme prava
dozivotného byvania v rodinnom dome supisné €islo XXX na parcele €islo XXX/X zapisaného v LV &islo
XXXX v kat. uz. P. S.. Toto pravo dozivotného byvania spociva v uzZivani jednej izby, kuchyne, kupefne,
komory ako aj s pravom spolo¢ného uzivania ostatnych €asti tohto rodinného domu, G&astnici si toto
pravo dozivotného byvania ocenili sumou 30.000,-Sk.

V bode 5 je uvedené, Ze H. F. rodena P. vecné bremeno zriadené v bode 4 tejto zmluvy v celom rozsahu
a bez vyhrad prijima.

Pod bodom 8 je uvedené, Ze po tomto pravnom ukone som uvedenu notarsku zapisnicu napisala,
ucastnikom doslova precitala a vysvetlila, tito jej obsah schvalili a na znak suhlasu, tato listinu predo
mnou vlastnoruéne podpisali.

18a./ Z dolozky k notarskej zapisnici Cislo N XXX/ XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo dfia 22.4.2004 vyhotovenej
podla § 43 ods. 2 notarskeho poriadku je uvedené, Ze tato doloZka bola napisana dfa 9.6.2004, pricom
sa dostaviliXX. X XXXX F., G. R., Z. R. a poziadali ju o spisanie nasledovnej doloZky k notarskej zapisnici
Cislo N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX zo dia 22.4.2004 nasledovného znenia, Ze namiesto nespravne
uvedenych udajov v odseku 1 vyhlasuju, Ze odstupuju od zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora



bola sucastou darovacej zmluvy zo dfia 22.4.2004 a to v celom rozsahu, priCom spravne ma byt
uvedené, podla 1. bodu H. F. rod. P. daruje tymto svojmu vnukovi G. R., rod. R. a manzelke Z. R. rod.
K. nehnutefnosti v kat. uzemi P. S. na LV Cislo XXXX parcela Cislo XXX/X zahrady o vymere XXX mX,
parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria s domom sup. &islo XXX o vymere XXX m2, parc. ¢&.
XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 pod B1 v celosti.

Pod bodom 2 je uvedené, Ze obdarovany G. R. rodeny R. a Z. R., rodena K. predmet daru s vdakou
prijimaju do podielového spoluvlastnictva kazdy po jednej polovine vzhladom k celku, pricom kazdému
obdarovanému pripada z celkovej vymery nadobudnutych nehnutefnosti 488 m2. V ostatnych &astiach
zostava notarske osvedZenie a to darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena nezmenené.
Predmetna zmluva bola podpisana 9. juna 2004 a su tam podpisy Zalovanej V 1 rade Z. R. a G. R. ako
ajH. F., rod. P..

18b./ Dalej sid z predmetného pripojeného notarskeho spisu zistil, Ze notarka mala na obale
predmetného spisu rukou vyhotovené poznamky, z ktorych sa zistuje, Ze islo o prejav vole u€astnikov,
pricom je tam uvedené a podd&iarknuté pani F. ovlada slovensky jazyk.

XX./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona.

20./ Podla § 41 Zak. €. 323/1992 Z. z., u€inného v&ase spisovania notarskej zapisnice, notarske listiny sa
spisuju v Statnom jazyku.4) <https://www.epi.sk/zz/XXXX-XXX/znenie-XXXXXXXX> Pokial sa spisuje
listina s u€astnikom, ktory tento jazyk neovlada, postupuje sa podla § 53.

21./ Podla § 47 Notarskeho poriadku u¢inného v€ase spisovania notarskej zapisnice, notarska zapisnica
musi obsahovat

a) miesto, defn, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, rodné ¢islo, datum narodenia a trvalé bydlisko u€astnikov, ich zastupcov, svedkov,
dévernikov a timocénikov,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

€) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u¢astnikov a svedkov,

f) obsah pravneho ukonu,

g) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalena,

h) podpisy ugastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a timo¢nikov,
ch) odtlacok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

22./Podla § 53, ods. 1, Zak. €. 323/1992 Z. z., Ak u€astnik alebo niektory svedok ukonu neovlada jazyk,
v ktorom sa zapisnica spisuje (§ 41), priberie sa timo¢nik, ktory musi mat nalezZitosti spdsobilého svedka
(§ 50 ); mbze nim byt aj zamestnanec notéara, ktory zapisnicu spisuje.

23./ Podla ods. 3 vySSie cit. zak. ustanovenia, v zavere notarskej zapisnice je potrebné uviest dolozku
o tom, Ze ucastnikovi bol obsah zapisnice pretimoéeny a Ze U€astnik s nim suhlasi. Ak bol pribraty
timoé&nik, pripoji na notarsku zapisnicu svoj podpis.

24./ Podla § 37 ods. A Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

25./ Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26./ Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27./Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28./ Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



29./ Ako bolo uz vySsie konstatované, predmetom sporu po Uprave petitu vzhladom na skutoénost, Ze v
priebehu konania zomrela Zalobkyfa bolo uréenie, Ze do dedi¢stva po nebohej X F., rodenej P. narodene;j
XX XXXX, zomrelej diia X. X XXXX patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi P. S.,
obec P. S., okres B., zapisané v liste vlastnictva €. XXXX vedenom C. uradom B., katastralnym odborom
ako pozemky parc. &. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a dom so supisnym
Cislom XXX postaveny na pozemku parc. &. XXX/X, v8etky zapisané v registri C.

Pravny zastupca Zalobcu svoj narok opieral o skuto¢nost, Ze zo strany notarky doslo k poruseniu § 53
ods. 1 zdkona ¢&. 323/92 Z.z. ato, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze pravna predchodkyria Zalobcov, teda
neboha Zalobkyna H. F. bola madarskej narodnosti, neovladala slovensky jazyk, bolo potrebné pribrat
do konania timoénika z dbévodu, Ze neboha nevedela, ¢o je predmetom darovacej zmluvy, darovacia
zmluva jej nebola pretimocena a priebehu u notarka nerozumela a z tohto titulu, Ze doslo k pochybeniu
zo strany notarky povaZuje notarsku zapisnicu za absolutne neplatny pravny ukon.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, strana sporu
ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak dGkaznu povinnost a nasledky spojené s ich nesplnenim v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutie nesie strana sporu, ktora si tieto povinnosti nesplnila. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba a pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze ani splnit povinnost oznacit na svoje tvrdenie dékazy.
Dékazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukazané rozhodné skuto¢nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze,
a ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je
rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech, z oho vyplyva, Zze prvoradym zaujmom strany je
predkladat a navrhovat sudu také ddkazy a takym spésobom, aby z nich bolo mozné bez akychkolvek
pochybnosti zistit' skutkovy stav. Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na predloZenie alebo
oznalenie takych dbkazov, aby jej zabezpedil Uspech v spore a ak neboli preukazané tvrdenia strany
sporu, tato ddkazné bremeno neuniesla, oho logickym nasledkom je rozhodnutie sidu v neprospech
takejto strany.

30./ V predmetnom spore nebolo sporné, Ze do$lo k uzavretiu darovacej zmluvy, nebol sporny ucel
spisania darovacej zmluvy u notara, tieto tvrdené skuto€nosti neboli ani pravnou predchodkyriou
Zalobcov rozporované, naopak sama pravna predchodkyha Zalobcov uviedla, Ze vedela z akého dovodu
ide k notarovi, suhlasila s tym, aby sa predmetna nehnutelnost’ darovala jej vnukovi G. R. a jeho
manzelke, ktora v su€asnej dobe vystupuje ako Zzalovana v 1.rade a taktieZ potvrdila, Ze o tom, Ze chce
darovat nehnutelnost vedeli jej deti, notarsku zapisnicu podpisala dobrovolne.

Skuto¢nost, Ze zalobkyria vedela o tom, Ze sa ide spisovat’ notarska zapisnica a za akym ucelom ide k
notarovi, vo svojich vypovediach jednoznacne potvrdili a to jej dcéra T. R. a jej manzel Y. R., ktori zhodne
uviedli, Ze neboha Zalobkyha vedela, Ze za akym u&elom ide k notarovi, bolo jej to povedané, takisto
samotna notarka vedela , za akym u€elom ma byt spisana notarska zapisnica, pri€om pri spisovani
notarskej zapisnice bola pritomna jej dcéra teda Zalovana v 2. rade T. R. ako aj syn nebohej Y. F., z
¢oho jednoznacne vyplyva , Ze v8etci vedeli o pravnom Ukone a to spisanie notarskej zapisnice, vietci
vedeli, €o ma byt predmetom samotnej notarskej zapisnice, pritomné strany pri spisovani notarskej
zapisnice ni¢ nenamietali , priCom vedeli, Ze ich matka neovlada slovensky jazyk, a samotnu notarku na
tuto skuto&nost ani neupozornili, priom notarka nemala odkial vediet, Ze neb. Zalobkyfia ako darkyria
neovlada slovensky jazyk .

Vzhladom na skutognost, Ze sud prvej indtancie urcil, o je sporné medzi stranami sporu, bolo ulohou
nebohej zalobkyne a nasledne ulohou pravnych nastupcov Zalobkyne preukazat, Ze zo strany notarky
JUDr. R. G. doslo k poruSeniu § 53 ods. 3 zédkona Cislo 323/1992 Notarskeho poriadku u¢inného v ¢ase
spisovania notarskej zapisnice.

Pravny zastupca Zalobcu v predmetnom spore, €i uz vysluchom svedka alebo pravnych nastupcov
Zalobkyne, jej dvoch deti a to T. U. a jej syna Y. F. a za podpory Zalovanych v 2. a v 3. rade
preukazal len skuto€nost, ktora ani nebola sporné a to, Ze neboha Zalobkyna bola madarskej narodnosti,
ovladala slovensky jazyk len kuchynsky ale na tvrdenia, Ze €i porozumela notarskej zapisnici ako aj
obsahu notarskej zapisnice nenavrhol Ziadnych svedkov, pravny zastupca zalobcov pri preukazovani
tejto skutonosti vychadzal len z tvrdeni, Ze neboha Zalobkyfia bola madarskej ndrodnosti, notarka
bola o tom upovedomena a Ze do konania nebol pribraty timocnik, resp. notarska zapisnica nebola
pretimo&enad, Ziadne iné dokazy na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol.

Naopak, pravny zastupca zalovanej v 1.rade v ramci svojej obrany jednoznacne tvrdil, Ze neboha
Zalobkyha vedela za akym uc€elom iSla k notarovi, €o bolo predmetom spisania notarskej zapisnice a



Zalovana v 1. rade taktiez potvrdila skuto€nost, Ze notarka na zaver zapisnicu celu precitala, opytala sa,
i pritomné strany zapisnici rozumeju a pricom ucastnikmi zmluvy bolo potvrdené, Ze tomu porozumeli
a na preukazanie spravnosti postupu spisania notarskej zapisnice navrhli vypo¢ut samotnu notarku Y..
R. G. a za tymto u€elom dali aj suhlas k pozbaveniu mianlivosti, aby predvoland notarka mohla o
celom predmete respektive o celom priebehu spisania notarskej zapisnice vypovedat, avSak zo strany
Zalobcov, pravneho zastupcu Zalobcov nebol dany suhlas k pozbaveniu mi€anlivosti notarky a preto sud
z tohto dévodu tento dbékaz navrhnuty Zalovanou v 1. rade na preukazanie jej tvrdenia v predmetnom
spore nemohol vykonat' a preto sud vychadzal len z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise.

31./ Pravny zastupca Zalobcov tvrdil, Ze prave z dévodu absencie timo¢nika pri spisovani notarskej
zapisnice s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona &islo 323/1992 Z.z., m4 za to, Ze predmetny
ukon a to notarska zdpisnica je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Podla § 41 z&kona Cislo 323/1992 Z.z. notarske listiny sa spisuju v Stdtnom jazyku. Pokial’ sa spisuje
listina s u€astnikom, ktory tento jazyk neovlada, postupuje sa podla § 53.

Z daného ustanovenia vyplyva, Ze notar spisuje listiny v $tdtnom jazyku, Statnym jazykom na uzemi SR
je podfa zakona Cislo 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku slovenskej republiky slovensky jazyk a slovensky
jazyk je jazykom Statotvorného slovenského naroda.

Notér pri spisovani listin pouziva kodifikovanu podobu slovenského jazyka, reSpektuje pravopisné
pravidld platné spisovnej slovencine. Z uvedeného je zrejmé, Ze notar nielen vyhotovuje listiny v
slovenskom jazyku ale aj kona s klientmi v slovenskom jazyku s vynimkou, ak tito neovladaju slovensky
jazyk a vtedy je dany postup podla § 53 NP.

Pri spisovani notarskej zapisnice sa tato skuto¢nost uvedie v zavere: ,,v zavere notarskej zapisnice notar
uvedie doloZku o tom, Ze u&astnikovi bol obsah notarskej zapisnice pretimo€eny a Ze u€astnik zapisnicu
schvaluje ," argumentom a contrario mozno vyvodit, Ze v pripade, ak takuto doloZku Notarska zapisnica
nema v texte uvedenud, ma sa za to, Ze u€astnik plne ovlada slovensky jazyk.

Sud prvej indtancie z pripojeného spisového obalu notarky N XX X XXXX Nz XXXX/XX mal jednoznaéne
za preukazané, Ze v predmetnej notarskej zapisnici spisanej diia 22.4.2004 v bode 8 jednoznacne
vyplyva a v samotnej zapisnici aj je uvedené, Ze o tomto prdvnom ukone, teda o notérskej zapisnici
uvedenu notarsku zapisnicu napisala, u€astnikom doslova precitala a vysvetlila, tito jej obsah schvalili
a na znak svojho suhlasu tuto listinu predo mnou vlastnoru¢ne podpisali.

Taktiez zo samotnej notarskej zapisnice bolo zistené, Ze pri spisani ukonu a to darovacej zmluvy boli
pritomni H. F., ako v 2. rade bol uvedeny G. R. a v 3. rade Z. R., pri€¢om z vysluchu stran sporu bolo
jednoznalne preukazané, potvrdené, Ze pritomnymi pri spisovani pravneho ukonu bola aj jej dcéra v
suCasnej dobe Zalovana v 2. rade T. R. a pritomny jej brat, teda syn nebohej zalobkyne Y. F..

Z obsahu alebo z listiny vyZiadanej od notara na obale predmetného spisu je uvedené, Ze paniF. ovlada
slovensky jazyk, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze notarka si pred spisovanim notarskej zépisnice tuto
skuto€nost riadne overila a na zaklade takto overenej skuto&nosti postupovala v sulade s § 47 zakona
Cislo XXX/XXXX NZ a nasledne s poukazom aj v zmysle § 53 ods. 1 zakon &islo 323/1992 Z.z. u€inného v
Case spisovania predmetného ukonu, z Eoho vyplyva, Ze tvrdenia uvedené alebo prezentované pravnym
zastupcom nebohej Zalobkyne, nasledne Zalobcami a za suhlasu Zalovanych v 2. a v 3. rade sa ukazali
ako nepravdivé, ni¢im nepreukazané, nepodlozené.

Samotna pbvodna Zalobkyra, ako aj jej pravni nastupcovia Zalobkyni ohfadom tvrdenych skutoCnosti
neuniesli dékazné bremeno.

32./ Na dévazok sud prvej inStancie uvadza, Ze neboha Zalobkyra vedela za akym ucelom alebo z akého
dbvodu ide na notarsky urad, predmetnu skuto€nost sama jednoznacéne potvrdila vo svojej vypovedi, kde
uviedla, Ze ide sa spisat’ darovacia zmluva lebo chce darovat nehnutelnost vnukovi a jeho manzelke, aby
tam mohli byvat, tato skuto€nost’ jej bola riadne vysvetlena aj rodinnymi prisludnikmi, €o nebolo popreté
a bolo preukdzané z vypovedi Zalovanej v 2. ako aj v 3 rade, z ¢oho vyplyva, Ze predmetny pravny
ukon a to spisanie notarskej zapisnice neboha Zalobkyra urobila slobodne, urobila vazne, predmetny
pravny ukon nebol robeny pod natlakom, nebola k nemu prinutena urcitymi skuto&nostami, bez ktorych
by k takémuto Ukonu nedoslo, z Eoho znamena, Ze predmetny pravny ukon a to podpisanie notarske;j
zapisnice bol platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ, €ize pravny ukon, ktory bol urobeny slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne.

Tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu § 53 ods. 1 zakona €islo 323/92 Z.z. zo strany notarky preukézané nebolo,
¢o vyplyva z listinného dékazu a to z vyZiadaného spisového obalu od notarky z notarskej zapisnice a to
z poznamok nachadzajucich sa v samotnom spise, €o znamena, Ze notarka pred spisovanim notarskej
zapisnice si overila skuto&nost’ akej narodnosti je Zalobkyna, ¢i ovlada jazyk, z €oho vyplyva, Ze na



tuto skuto€nost nebola upozornena rodinnymi prislusnikmi neb. zalobkyni, ktori notarku zabezpecovali,
¢o potvrdzuje skuto€nost, Ze neb. rozumela slovensky a rozumela predmetnému ukonu a to spisaniu
notarskej zapisnici, o potvrdil vo svojej vypovedi aj Zalovany v 2. rade , Ze nebolo potrebné a nutné
na tuto skuto€nost upozorniovat notarku a v dosledku tohto ukonu domahat sa neplatnosti notarske;j
z4pisnice je uCelové, poukazujuc aj na skutoénost a to na konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod
spisovou znackou 18C/94/2012 kde predmetom konania bolo vratenie daru, kde vystupovala neboha
Zalobkyha a ako Zalovana vystupovala Z. L., pri€¢om dévodom pre zruSenie darovacej zmluvy ako dévody
v zalobe boli uvedené, ze zalovana v 1. rade nadviazala mimomanzelsku znamost, opustila spolo¢nu
domacnost, Ze doSlo k zmene spravania sa Zalovanej v 1 rade k vnukovi nebohej navrhovatelky a
jej spravanie nezodpoveda zakladnym moralnym pravidlam slu$nosti, je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, prispela k rozvratu manzelstva, ¢o je dévodom teda pre vratenie daru.

V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom 18C/94/2012-77 zo dia 30. januara 2014,
ktorym Zalobu zamietol, a to z dovodov, Ze nebolo preukazané, Ze by sa odporkyra voc&i navrhovatelke
ako darkyni alebo jej lenom rodiny spravala tak, Ze by tym Zalovana v 1. rade voci neb. navrhovatelke
hrubo poruSovala dobré mravy.

Vodi predmetnému rozsudku bolo podané odvolanie, pri€¢om uz v samotnom predmetnom odvolani boli
namietané dévody a to porusenie § 53 ods. 1 notarskeho poriadku, €ize dévod Ze neovladala neboha
Zalobkyha slovensky jazyk, v dosledku ¢oho teda doSlo k absolutne neplatnému pravnemu tkonu.
Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom Cislo konania 8Co0/238/2014-134 zo dna 20. februara 2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, v désledku €oho predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 22.4.2015, pricom zaloba v konani vedenom pod spisovou znackou 17C/341/2015 bola podana
nasledne dna 19.6.2015, o znamena, Ze ked nepresiel dévod uréenia neplatnosti darovacej zmluvy pre
spravanie sa Zalovanej v 1. rade, podali dalSiu Zalobu a to so zmenami dévodu neplatnosti a to je, Ze
doslo k poruseniu notarskeho poriadku notarkou.

Na preukazanie skutoCnosti, Ze ide zo strany nebohej Zalobkyne a v su€asnej dobe uz pravnych
nastupcov Zalobkyne k Ulelovej Zalobe svedCi aj skutoCnost, Ze samotna Zalobkyra sa vo svojej
vypovedi vyjadrila, Ze tak isto jej nebola pretimoena plna moc na zéklade, ktorej splnomocnila JUDr.
X. na zastupovanie v predmetnom spore, nebola jej pretimo¢ena do madarginy. Dalej uviedla, Ze ani
Zaloba, ktora je predmetom sporu jej nebola pretimo€ena do madarciny z ¢oho vyplyva, Ze jedinou
ulohou je zmenit' pravny stav, to znamena, aby Zalovana v 1.rade nebola podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutefnosti, ktoru ziskala na z&klade darovacej zmluvy, priCom vehementny zaujem na
tejto skutocnosti maju Zalovany v 2. a v 3. rade €o jednoznacéne preukazuje skutocnost, Ze Zaloba bola
spisana na ich podnet, ako aj, Ze nebohej Zalobkyni bol ustanoveny pravny zastupca o ktorom ani
nevedela, ani ho nevidela a tak isto podpisala listiny bez toho, aby jej boli pretimo¢ené, takZze nevedela
¢o podpisuje, z Eoho vyplyva, Ze je boli len predlozené.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud ma za to, Ze neboha Zalobkyha ako aj pravni nastupcovia Zalovanej
neuniesli v konani vecné bremeno preukazujuce, Ze by pri spisovani notarskej zapisnice doSlo k
poruSeniu notarskeho poriadku zo strany notarky v tom, Ze jej predmetna listina a to notarska zapisnica
nebola pretimocena a preto sud zalobu z tohto dévodu ako nedévodnu zamietol.

33./ Co sa tyka dalSieho dévodu neplatnosti notarskej zapisnice a to dolozky k notarskej zapisnici &islo
N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX zo diha 22.4.2004, ktorej obsahom je, Ze U&astnici darovacej zmluvy
odstupuju od zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora bola suastou darovacej zmluvy, pricom tato
skuto€nost bola jednoznacéne potvrdena stranami sporu, Ze k odstupeniu od vecného bremena doslo z
toho doévodu ze, obdarovani a to zalovana v 1. rade spolu s manzelom si chceli zobrat UGver a kedze
predmetna nehnutefnost bola zatazena vecnym bremenom, uver by nebol poskytnuty, ¢o bolo dévodom,
ze doslo k odstupeniu od predmetného vecného bremena.

Neb. Zalobkyra si to nepaméatala, ale pravny zastupca neb. Zalobkyni namietal skutoCnost, Ze tato
listina bola dana Zalobkyni nebohej domov na podpis a dodato¢ne ju mala neb. Zalobkyrna podpisat
na notarskom urade, pricom tato tvrdena skutoCnost sa nepreukazala, pravny zastupca pravnych
nastupcov Zalobkyne ako aj neboha Zalobkyria opatovne neuniesli ddkazné bremeno preukazujuce ich
tvrdenie, Ze doslo zo strany notarky k takémuto konaniu, pri€om podla obsahu zapisnice, zapisnica
obsahuje v3etky nélezitosti, ktoré v zmysle zakona podfa § 43 ods. 2 notarskeho poriadku obsahovat ma,
je riadne podpisana, samotna neboha Zalobkyna potvrdila, Ze tuto listinu, ktora jej bola k nahliadnutiu
danériadne podpisala, Cize skutoCnost tvrdend na zaklade, ktorej sa pravny zastupca nebohej Zalobkyni
domaha neplatnosti nebola Ziadnym spésobom preukazana, priom tvrdenia Zalovanych v 2. a v 3 rade
sud vyhodnotil ako za nedéveryhodné, neopodstatnené, tvrdenu skuto¢nost povazoval za ucelovu jak
zo strany nebohej Zalobkyne tak aj zo strany pravnych nastupcov nebohej Zzalobkyni.



Sud prvej inStancie uvadza, Ze v spore nie je mozné vychadzat’ z predpokladanych skuto&nosti alebo
skuto€nosti, ktoré avSak nie su podloZzené. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania, &ize dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi.
Vzhladom na skutoénost, Ze zo strany neb. Zalobkyne ako aj zo strany jej pravnych nastupcov neboli
preukdzané pravnym zastupcom zalobcov tvrdené skuto€nosti, z €oho vyplyva, Ze neuniesli dokazné
bremeno preukazujuce opodstatnenost a odévodnenost’ uplatnenej Zaloby a preto sud Zzalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

34./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana v 1. rade bola Uspesna, sud jej priznal plnd nahradu trov konania,
a zalovanymv 2. a v 3.rade, ktori boli v konani uspesni, sud im nepriznal nahradu trov konania, nakofko
si ju neuplatriovali.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



