Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119420489

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:6119420489.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155, zastipeného: Befio & partners
Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 93/40, Poprad, proti zalovanému: W.
C., nar. XX. X XXXX, XXX XX A. C. D., o zaplatenie 12.711,54 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7Csp/57/2020-60 zo dfia 22.7.2020, jednohlasne
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvej inStancie) konanie
zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze na
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a povolené oddiZenie pred zagatim stidneho konania, pri¢om v konani
je uplatnena pohladavka Zzalobcu, ktora méze byt uspokojend iba v konkurze a mala byt uplatnena v
konkurze. Poukéazal pritom na ust. § 166 ods. 1, § 166a ods. 1, § 167e ods. 1 a § 167v zakona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon €.
7/2005 Z.z. alebo Zakon o konkurze a restrukturalizacii). O trovach konania rozhodol podla ust. § 256
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), nakolko skuto&nost, Ze na Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz a preto bolo zastavené konanie, nie je mozné povazovat za okolnost na strane
Zalobcu alebo Zalovaného, v désledku ktorej by niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania.
Prvoinstanny sud preto o trovach rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto uzneseniu v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. e) a h) CSP. Zdbraznil, Ze Zalovany zneuZil osobné udaje svojej v tom Ease manzelky
a sfalSoval jej podpis a tak vyldkal od Zalobcu plnenie zo zmluvy o poskytnuti Uveru &. P. XXXXX-
XX vo vySke 6.877,78 eur. K uvedenému skutku sa Zalovany priznal v priebehu trestného stihania,
ktoré bolo vedené pod €. Pv/IXXXX/XX a Okresnou prokuraturou zastavené z dévodu neucelnosti na
z&klade toho, Ze Zalovany uz bol pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny primerany trest. Zmluva o
poskytnuti Gveru bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10C/421/2012 uréena
za neplatnu, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.10.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze v
dosledku konania Zalovaného vznikla Zalobcovi majetkova Skoda, ktora bola spésobena umyselne. Z
ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z.z. vyplyva, Ze medzi oddiZzenim nedotknuté pohladavky
zakon zaraduje aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu dlznikom na zdravi (Umyselne
alebo z nedbanlivosti) alebo za akukolvek int Skodu spdsobenu diznikom umyselnym konanim vratane
prisluSenstva pohladavky. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany sposobil Zalobcovi $kodu Umyselnym
konanim, preto pohfadavka Zalobcu vodi Zalovanému je v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona o



konkurze a restrukturalizacii nedotknuta. To znamena, Ze ide o pohladavku, ktorej sa oddiZenie netyka
a je zachovana v celom rozsahu, priCom je irelevantné, &i si Zalobca pohfadavku v konkurze prihlasil.
Zakon o konkurze a reStrukturalizdcii zachovava vymahatelnost nedotknutych pohladavok v celom
rozsahu poc€as oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonceni. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou
nema za dosledok jej nevymahatelnost. Nakolko v tomto konani je uplatfiovana nedotknuta pohladavka,
pricom oddiZenie Zalovaného neméa na jej vymahatelnost Ziaden vplyv, sid prvej inStancie nemal
postupovat podla § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a konanie zastavit. Navrhol
preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V pripade uUspechu si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie a pre
upresnenie dodava:

5. Z Obchodného vestnika bolo uz sudom prvej inStancie zistené, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny oddlZovaci konkurz a to v konani vedenom Okresnym sudom PreSov sp. zn. 20dk/337/2018
uznesenim zo dfa 3.7.2018 podla § 167a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

6. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

7. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného vyhldseného podfa § 167 a nasl.
zakona €. 7/2005 Z.z. je, Zze sud musi bez zbyto&ného odkladu rozhodnut' o zastaveni konania, ak
je jeho predmetom pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnu.

8. V predmetnom pripade zalobcom uplatfiovana pohladavka v zmysle § 166a zakona &. 7/2005 Z.z.
je pohladavkou, ktoru bolo mozné uspokojit' iba v konkurze. UCinky vyhlasenia konkurzu nastavaju
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Tvrdenia odvolatefla, Ze v predmetnom konani je uplatiiovana nedotknuté pohladavka, nakolko ide o
pohfadavku za Skodu spésobenu diZznikom umyselnym konanim, nemdzu obstat.

10. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona €. 7/2005 Z.z., oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky:
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

11. Zalobca v odvolani uvadzal, Ze Zalovany sa v priebehu trestného stihania vedeného pod Pv/XXXX/
XX priznal, Ze diia 23.8.2005 zneuZil osobné uUdaje svojej v tom &ase manzelky X. C., sfalSoval jej
podpis a vylakal tak od Zalobcu plnenie zo zmluvy o poskytnuti tveru €. P. XXXXX-XX vo vySke 6.877,78
eur, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10C/421/2012 zo diia 11.9.2017
uréena za neplatnu. Sam zalobca udava, ze Okresnou prokuratirou bolo trestné stihanie zalovaného
zastavené z dévodu neucelnosti na zaklade toho, Zze Zalovany uz bol pravoplatne odsudeny a bol
mu uloZeny primerany trest. Zalovany v$ak nebol pravoplatnym rozhodnutim stidu uznany vinnym zo
spachania trestného €inu v désledku konania, ktorym by vznikla Zalobcovi majetkova Skoda spbsobena
umyselne. Pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku voci Zalovanému za umyselné spachanie majetkove;j
Skody Zalobcovi ohfadne predmetnej zmluvy €. P. XXXXX-XX niet. NemoZzno teda suhlasit so Zalobcom,
Ze pohladavka vo vySke 12.711,54 eur s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia sa Zalobca v tomto konani
domaha od Zalovaného, je nedotknutou pohfadavkou v zmysle ust. § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona
€. 7/2005 Z.z. Nemozno preto konstatovat, Ze by iSlo o pohladavku, ktorej sa oddlZzenie netyka a
je zachovana v celom rozsahu vzhlfadom na skuto€nost, Ze trestné stihanie Zalovaného za uvedeny



skutok bolo Okresnou prokuraturou zastavené z dévodu neucelnosti, pri€om Zalovany nebol pravoplatne
odsudeny za toto konanie a nebol mu ani uloZzeny Ziaden trest.

12. Pre naplnenie zmyslu a ciela konkurzného konania je Ustavne konformny len taky postup
vSeobecného sudu, ktory naplni uvedené atributy a ich zmysel. KedZe zmyslom a cielom konkurzného
konania je dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie
su kryté hodnotou majetku diznika, potom pre naplnenie zmyslu a ciefa zakona €. 7/2005 Z.z. bolo
potrebné zastavit konanie.

13. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



