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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: W. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, H., o zaplatenie 1.992,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 14Csp/334/2017- 101 zo dfia 16. marca 2020,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Predmetnou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna 04.12.2017 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.992,06 eura spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od 13.04.2015
az do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 27.11.2014
uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitelsky
aver v sume 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami po
47,43 eura s dobou splacania 42 mesiacov. V désledku nesplacania uveru bol Zalovany listom zo dnia
16.03.2015 vyzvany na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti. Zalobca zarover v tomto liste informoval
Zalovaného, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
¢im Zalovany strati vyhodu splatok a bude povinny zaplatit' cely dih naraz.

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 14 Csp/334/2017- 56 zo diia 10.9.2018 (v poradi prvym) zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.350,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo
sumy 1.350,- eur od 13.04.2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 35,54 % trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a v Casti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 7C0/26/2019-84 zo dha 30.12.2019 rozhodol tak,
Ze rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni odvolaci
sud konstatoval nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej asti pre nedostatok
dévodov.



4.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vysSke 642,06 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 642,06 eura od 13.4.2015 do zaplatenia
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobca ma pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 35,54 % trov konania. Svoje rozhodnutie po pravne stranke oddvodnil
ust. § 497, § 499 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a),b),d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
27.11.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur ( krateny o sumu poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- eur,
teda vo vySke 1.350,- eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 47,43 eura
v trvani 42 mesiacov. Celkova Ciastka, ktord musel diZnik zaplatit bola uvedena vo vyske 2.142,06 eura,
RPMN vo vyske 25,95 %, ro¢na urokova sadzba vo vySke 18,08 %, priemerna RPMN vo vySke 36,30 %
a poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 150,- eur. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného Zalobca zosplatnil poskytnuty uver, €o oznamil Zalovanému pisomnym podanim zo dna
16.03.2015, ktoré oznamenie Zalovany prevzal diia 23.03.2015. KedZe sud prvej inStancie pravoplatne
rozsudkom ¢€.k. 14Csp/334/2017-56 zo dria 10.9.2018 priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.350
eur s prisluSenstvom predstavujuci sumu realne poskytnutej Ciastky zalovanému titulom predmetnej
zmluvy o revolvingovom uUvere, predmetom sporu zostal narok Zalobcu na uhradenie sumy 642,06 eura
s prisluSenstvom predstavujuci sumu Uroku a poplatku.

4.2 Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie opakovane dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a to jednak z
dovodu podla § 11 ods. 1 pism. b), ako aj § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.. Preskimanim
uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere sud prvej indtancie zistil, Ze v tejto absentuje Udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.), ked' udaj o datume splatnosti poslednej splatky uveru vyplyva az
z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi, ktoru listinu vS8ak nemozno povazovat za zmluvu
o revolvingovom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitefskou a tato by mala obsahovat’ vSetky zékonné
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Nedostatok v podobe neuvedenia tohto
Udaja v spotrebitelskej zmluve zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského uveru. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom UGvere tiez
obsahuje nespravny udaj o hodnote RPMN. Sud prvej indtancie za ucelom preukazania tohto svojho
zaveru pri prepocte hodnoty RPMN v danom pripade vychadzal zo vzorca upraveného v prilohe zakona
€. 129/2010 Z.z. vypracovaného zakonodarcom za ucelom vypocétu hodnoty RPMN a zaver svojho
prepoCtu overoval aj cez volne pristupny portal www.fininfo.sk a www.ekonomika.sme.sk, vystupy z
ktorych su obsahom spisového materialu. Uviedol, Ze povinnost’ zistovat’ spravnost’ Udaja o hodnote
RPMN v spotrebitelskej zmluve vyplyva sudu zo zakona €. 129/2010 Z.z., ktory nespravnost tohto udaja
(ak je v zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela) sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
nez zistil sud prepo¢tom vychadzajuc zo vstupnych udajov v zmysle spotrebitelskej zmluvy, teda udaj
hodnoty RPMN bol v spotrebitelskej zmluve uvedeny v neprospech spotrebitela, ktorému sa poskytnuty
spotrebitelsky uver porovnanim hodnét RPMN u konkurenénych dodavatelov mohol zdat’ vyhodnejsi a
tak ovplyvnit jeho spravanie sa a rozhodnutie uzavriet’ spotrebitelski zmluvu so Zalobcom. Zaverom
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze udaj hodnoty RPMN bol v zmluve uvedeny spravne,
ked vtomto smere nepredloZil Ziaden dékaz preukazujuci spravnost udaja RPMN uvedeného v zmluve.
Z uvedeného dbévodu sud podanu zalobu v €asti o zaplatenie sumy Uroku a poplatku za poskytnutie
uveru s prislusenstvom (o zaplatenie sumy 642,06 € s prislusenstvom) zamietol, ked poskytnuty
spotrebitelsky Uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a teda uplatneny narok
Zalobcu je nedbévodny.

4.3 O nahrade trov prvoindtanéného i odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a §
396 CSP, ked vypoditajuc pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, Zalobcovi ako v spore Uspesnejsej
strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,54 % (Zalobca mal v spore Uspech v rozsahu
67,77 % v Casti zaplatenia sumy 1.350 eur s prisluSenstvom a Zalovany mal v spore Uspech v rozsahu
32,23 % v Casti zaplatenia sumy 642,06 eura s prisluSenstvom).

5.1 Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi rozsudku stdu prvej instancie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe vyhovel aj v zamietajucej Casti. Namietal zaver sudu



prvej inStancie o nespravnom ureni vysky RPMN, ked poukéazal na svoje vypodlty nainternetovej stranke
www.sme.sk resp. www.fininfo.sk. Zdéraznil, Ze z rozsudku nevyplyva prave preukazanie toho, Ze suidom
pouzite internetové kalkulacky zodpovedaju postupu vypoctu RPMN podla zakona. Naopak, pri zbeZznom
porovnani udajov zadavanych do vypoctu podla uvedenych kalkuladiek s udajmi, ktoré zakonna Uprava
vyZzaduje pre vypocet RPMN je zrejmé, Ze internetové vypocty nepredpokladaju pouzitie vSetkych udajov
(napriklad datum Cerpania uveru, ddtum splatnosti kazdej splatky), ktoré vyZaduje zdkonnom stanoveny
vzorec. Cize vysledok pri vypodte, aky zvolil sud prvej inStancie nemdze byt spravny, pretoZe postup
predchadzajuci tomuto vysledku nie je spravnym. Uviedol, Ze na preukazanie spdsobu vypo&tu RPMN
Zalobca predlozil v konani dékaz - vypo&et RPMN v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., avSak z rozsudku
nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie tymto dékazom zaoberal.

5.2 Poukazal tiez na zaver sudu o tom, ze zmluva neobsahuje udaj o termine konec¢nej splatnosti, s
ktorym sa tiez nestotoznil. Uviedol, ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznacenej ako Zmluva o revolvingovom Uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Jednym
z nich je aj oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi. Den splatnosti poslednej splatky uveru je
konkretizovany v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi, &im je splnena poziadavka vyplyvajuca
z uvedeného zdkonného ustanovenia. Poukazal tiez na to, Ze z &l. 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze def splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendéra je diilom konec&nej splatnosti iveru. Podporne Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. PovaZoval za nespravny zaver sudu, Ze Uverova zmluva postrada naleZitosti podla zakona (udaj
o konecnej splatnosti ¢i datum splatnosti splatok), pretoZe zaver sudu je vo svojej podstate vystavany
na nespravnej rigoréznej interpretacii rozhodujucich ustanoveni pravneho predpisu a odmietnuti ich
eurokonformného vykladu. Zdéraznil otazku, & vymedzenie koneénej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu
splatok a ich splatnosti méZe objektivne viest k stazeniu rozhodovania spotrebitela. Podla nazoru
Zalobcu tak tomu nie je, pretoZze udaje o pocte splatok a o ich splatnosti umozniuju spotrebitefovi bez
potreby Specialnych znalosti €i zruénosti a len jednoduchym usudkom, termin konecnej splatnosti,
odvodit'.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je ddvodné. Rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania v kone€nom désledku vyvodil i spravny pravny zaver.
Predmetom odvolacieho konania bol zamietajuci vyrok spolu s vyrokom o nahrade trov konania. Sud
prvej inStancie vyhodnotil spotrebitelsky Uver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zakona &.
129/2010 Z.z., kedZze Zalovany v flom neuviedol naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), f) ZoSU, a sice
vysku RPMN a udaj o termine konecnej splatnosti.

9. Sud prvej indtancie dovodil tym, ze v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov vo vyske 25,95%, ktora je nespravna a bol toho nazoru, ze spravna
vyska RPMN je 26,17%. Zalobca namietal tento zaver sidu prvej instancie a odvolaci sud sa s nim
stotoznil. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze na oboch internetovych kalkulackach www.fininfo.sk
a www.ekonomika.sme.sk dostal rovnaky vystup v hodnote RPMN a to 26,17%, teda vy3Siu ako
uvadza Zalobca v zmluve. Odvolaci sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze
na internete su k dispozicii rozne kalkulaCky na vypocet RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu
prostrednictvom tychto internetovych kalkulaCiek moze spotrebitel, resp. sud zistit’ vyS8ku RPMN iba



orientaéne. V danom pripade medzi vypoétom sudu a zalobcu bol rozdiel iba 0,22 %. Zakon &.
129/2010 Z.z. v prilohe 2 uvadza vzorec, podla ktorého musi byt vypogitana vyska RPMN. Ziaden iny
spbsob vypoétu RPMN z&kon neuvadza. Odvolaci sud suhlasil s namietkou Zalobcu, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sud pocital vySku RPMN podfa vzorca, ktory uvadza zakon.
Sud potom nemohol spochybriovat idaj RPMN uvedeny v zmluve, kedZe nemal ako d6kaz zistenu ina
vySku RPMN vypoéitanu na zaklade vzorca. Tento udaj by mohol dat overit napriklad prostrednictvom
Narodnej banky Slovenska, ktora by hodnoverne vedela uviest, ¢i Zalobcom vypoditana vyska RPMN
je v zmluve uvedena spravne. Odvolaci sud preto prijal zaver, Ze sud prvej indtancie na zaklade
nim uvedenych dbkazov (vypo&tov RPMN prostrednictvom internetovych kalkulagiek) hodnovernym
spbsobom nespochybnil spravnost vypoltu RPMN Zalobcu.

10. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze v zmluve neabsentuje termin konecnej
splatnosti Gveru. Z ust. § 9 ods. 2 pism. f) pritom vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. V zmluve je v
bode 5 uvedeny udaj, Ze uver je splatny v 42 splatkach, z ktorého Udaju mozno vyvodit’ dobu trvania
zmluvy, avSak nie konecnu splatnost’ Uveru. V zmluve o revolvingovom uvere nebola vobec uvedena
splatnost jednotlivych splatok, na o nadvazuje aj dal$i argument odvolacieho sudu, pre€o treba posudit
predmetnd zmluvu ako bezuroénu a bezpoplatkovu (§ 9 ods. 2 pism. I). Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmluve nie je uvedeny defi splatnosti prvej a nasledujucich splatok. Namietku zalobcu,
Ze sa uvedené udaje nachadzaju v zmluvnych dojednaniach ( €l. 4, bod 4.6.) a v Oznameni o schvaleni
Uveru odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoze v Zmluve o revolvingovom Uvere skuto€ne nie
je uvedeny termin splatnosti splatok a spotrebitel tak nemal vedomost, do ktorého dia musia byt
splatky uhradené. Ani v uvedenych bodoch zmluvnych dojednani nie je uvedeny Ziaden konkrétny termin
splatnosti. V &l. 4 bod 4.5 ( nie bod 4.6 ako uvadza Zalobca ) zmluvnych dojednani je uvedené, Zze den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
konecnej splatnosti Uveru. Z tohto ustanovenia podla odvolacieho sudu nie je mozné odvodit’ aky je
termin mesacnych splatok a nasledne termin poslednej splatky, ktora je dhiom koneénej splatnosti Uveru.
Déatum splatnosti prvej a nasledujucich splatok sa nachadza az v Oznameni o schvaleni uveru, ktoré
vS8ak mali byt Zalovanému az dodato¢ne zaslané, to znamena, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemal
vedomost o jednej zo zakladnych néleZitosti zmluvy. O tom sved¢i aj bod 2.2 zmluvnych dojednani,
kde sa vyslovne uvadza, Ze veritel je povinny odoslat’ diznikovi Oznamenie veritela o schvaleni Gveru.
Zaroven je v tomto ¢lanku uvedené, ¢o vietko ma Oznamenie veritela o schvaleni Gveru obsahovat,
okrem iného aj datum splatnosti prvej a poslednej splatky. Je nesporné, ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi upravovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, teda spotrebitel
musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat’ splatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere). Ak spotrebitel
tuto informaciu nema, nie je splnena jedna zo zakladnych nalezitosti pisomného spotrebitelského uveru
v zmysle § 9 ods. 2 pis. |) - splatnost’ splatok. Zarover potom spotrebitel nema vedomost ani o kone¢nej
splatnosti uveru, ktora je zvy€ajne naviazana na splatnost’ poslednej splatky Gveru. Uvedenie udaju o
splatnosti Uveru 42 mesiacov bez nadvaznosti na termin o splatnosti poslednej ( pripadne akejkolvek)
splatky nemozno povazovat za urCity udaj o konec¢nej splatnosti averu. KedZe nie je zrejmy datum
pociatku povinnosti splacania Uveru, nemozno urcit’ ani jeho kone&nu splatnost.

11. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahuje jednu zo zakladnych nélezitosti uvedenu v § 9 ods. 2 pism. f) , teda o termine kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud dodava, Ze okrem tohto Udaju v zmluve chyba aj udaj
o splatnosti jednotlivych splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. I). Uvedeny nedostatok zmluvy potom
sposobuje, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU treba povaZzovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory by mal narok
na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto $tadiu konania Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze Zalovanému narok na ich
nahradu nepriznava.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



