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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcov 1) T.. O. Y., nar. XX.X. XXXX
a2)M..N. Y, rod. Z, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. K. XXX, XXX XX A. K., obaja pravne zast. JUDr.
Michaela Polag¢kova, LL.M. advokatska kancelaria, Palarikova 88, 022 01 CADCA, ICO: 42 071 828, proti
Zalovanému 2) Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova €. 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov zamieta.

Il. Zalovanému vrade 2/ nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sidu 21.1.2021 sa Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne vodi
oznaCenym zalovanym pdvodne v rade 1 a 2 podanou Zalobou domahali vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pozemku registra C KN p.&. XXXX/X, vymera: 109 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovany Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor pre
okres: Cadca, obec: A. K., katastralne uzemie: A. K., na liste vlastnictva & XXXX, pozemku registra C
KN p.¢. XXXX/X, vymera: 80 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra C KN
p.C. XXXX/X, vymera: 405 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra C KN
p.C. XXXX/X, vymera: 4 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra C KN p.¢.
XXXX/IX, vymera: 137 m2, druh pozemku: zahrada, pozemku registra C KN p.¢. XXXX/X, vymera: 37 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré sid evidované Okresnym dradom Cadca, katastralny
odbor pre okres: Cadca, obec: A. K., katastralne Gzemie: A. K., na liste vlastnictva &. XXXXX, pozemku
registra C KN p.&. XXXX/X, vymera: 118 m2, druh pozemku: zahrada, evidovaného Okresnym uradom
Cadca, katastralny odbor pre okres: Cadca, obec: A. K., katastralne uzemie: A. K., na liste vlastnictva
€. XXXXX.

2. Podanie Zaloby oddvodnili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu tym, Ze pozemky
udrZiavaju a obhospodaruju ich, pricom Ziaden zo Zalovanych o pozemky dlhodobo nejavi zaujem.
Zalobcovia maju preto opravneny zaujem pozemky pravne vysporiadat, pri¢om po pravnej stranke
poukazal pravny zastupca na ust. § 137 ods. 1, § 142 ods. 1 OZ a § 137 pism. b) CSP.
Okrem toho poukazal pravny zastupca i na sudne rozhodnutia a to Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 1 Cdo 33/2010 cit: ,ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi
spOsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primeranu nahradu. V ramci posudzovania u¢elného vyuZitia veci mozno okrem
velkosti podielov zohladnit viaceré skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z i€astnikov
bude vec prikazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost’ prikaze, nie je absolutne



rozhodujuca ani vysSka podielov, ani U¢elné vyuzitie veci; musi ist vZzdy o posudenie celého suhrnu
skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladriuje variabilitu a zloZitost mozZnych situécii,
a preto prenechava rieSenie na uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zalezi na Uvahe sudu
“. 'V nadvaznosti na Zalovaného v rade 1) poukazali na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 6 Cdo 157/2012, rozhodnutie nie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SSR sp. zn. 1 Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk ro¢nik 1978 pod ¢islom 31 (R 31/1978), podla ktorého pred pravoplatnym skon&enim konania
o dedi¢stve neméze sud rozhodovat o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po
porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou
porucitela podfa vefkosti dedi€skych podielov. Uvedené rozhodnutie sa nijako nevyjadruje k procesne;j
moznosti ¢i nemoznosti sudu prerusit' v takomto pripade konanie, ale rieSi len pred€asnost’ Zaloby z
hladiska hmotného prava s nevyhnutnym dosledkom jej zamietnutia. S prihliadnutim na to, Ze
dediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela, Ze dedi¢ia od smrti porucitefa az do prejednania dedi¢stva
maju postavenie podielovych spoluvlastnikov, Ze az pravoplatnym skonéenim dedi¢ského konania bude
vyriedena otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto€nosti dedi¢stvo nadobudol, a Ze v prejednavanej
veci UCastnici uz z iného dévodu (dedenia po otcovi) maju postavenie podielovych spoluvlastnikov,
procesny institut prerusenia konania umoZzhuje preklenut pred€asnost Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podanej pred skonCenim dedi¢ského konania po porucitelke. Naopak
neprerusenie konania s nevyhnutnym désledkom zamietnutia Zaloby by sa za tychto okolnosti javilo ako
formalistické a teda nespravodlivé. Zalobcom, nemajlcich vélu zotrvat v spoluvlastnictve,
by totiZ neostalo iné, nez podat novu Zalobu po skon€eni dedi€ského konania, hoci nejestvuje rozumny
dovod, pre ktory by sud nemohol s rozhodnutim v uz za¢atom konani pockat, vyuZijuc na to procesny
prostriedok preruSenia konania “. Okrem iného poukazali i na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 7 Cdo 241/2018. Sud nemdze odopriet moznost’ prejednat’ pravo Zalobcu z dévodu,
ktory nespociva v jeho pochybeni. Odial by mu tak pravo na pristup k spravodlivosti a uchylil by
sa k prilisnému formalizmu. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu doplnili svoje tvrdenia s
poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej socialistickej republiky sp.zn. 1 Cz 139/76 (R
31/1978) a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 2/06, rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 2884/99, ktoré takisto odkazuje na prerudenie konania a nakoniec aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21 Cdo 4947/2008, ktoré v pripade, ked nie
je znamy dedi€ spoluvlastnickeho podielu, pripusta moznost podat Zalobu proti neznamemu dediCovi
porucitela. Sud si v takom pripade mbze zvolit, €i konanie prerusi az do skon&enia dedi¢ského konania,
k zacatiu ktorého da pripadne podnet (ak uz nebolo za¢até inak) alebo ustanovi neznamemu dediCovi
opatrovnika.

3. Kpodanej Zalobe pripojila pravna zastupkyna Zalobcov ako dbkaz - listy vlastnictva €. XXXX, XXXXX,
XXXXX v kat. uzemi A. K., snimku katastralnej mapy, rozhodnutia, na ktoré poukazovala v rdmci pravnej
argumentacie.

4. Na vyzvu sudu bol uhradeny sudny poplatok v sume 24,50 € ( ¢.I. 30 spisu) a sud v ramci
pripravy pojednavania pri skimani zakladnych podmienok konania mal preukazané, Ze Zalobcovia
prostrednictvom pravnej zastupkyne oznadili Zalovaného v rade 1) B. L., na LV ¢. XXXX pod B2, na
LV €. XXXXX pod B 20, na LV & XXXXX pod B 19, trvaly pobyt A. K. XXX, XXX XX A. K., datum
narodenia XX.X.XXXX. Minimalne tak z datumu narodenia bolo sudu zrejmé, Ze Zalovany je osobou nie
spbsobilou byt stranou v spore/Zalovanym nakolko by mal 123 rokov. Z uradnej &innosti a dostupnych
registrov mal sud preukazané, Zze bolo vedené dedi¢ské konanie po zomrelom Zalovanom Okresnym
sudom Cadca pod sp. zn. D 858/1960 a preto std bez dal$ieho konanie voéi Zalovanému B. L. zastavil
a rozhodol o trovach konania ( uznesenie €.1. 33 spisu) a nasledne procesnym postupom podla § 138
CSP vyzval zalobcov prostrednictvom pravnej zastupkyne k procesnému navrhu ( spatvzatiu Zaloby)
pre nenavySovanie trov konania a hospodarnost sudneho sporu, nakofko nie je tymto ustaleny okruh
nuteného spoloCenstva na strane Zalovanych.

5. Pravny zastupca Zalobcov dorugil sud vyjadrenie ( €.I. 39 - 46 spisu), v ktorom zotrval na podanej
Zalobe s poukazom na rozhodnutia sudov, pricom z vy8Sie uvedenych argumentov vyplyva, Ze nazor
sudu, podla ktorého je tu dévod pre spatvzatie Zaloby pre neustalenie okruhu na strane Zalovanych,
je nespravny, neméze obstat a vedie k priliSnému formalizmu a odmietnutiu spravodlivosti. Sud ma
naopak konanie prerusit, zabezpedit okruh stran ¢i uz podnetom na zacatie dodato¢ného dedi¢ského



konania alebo inym spdsobom a nasledne pokracovat v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

6. Sud na podklade tohto stanoviska vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcov v rade 1 a 2 a Zalovaného v rade 2) zast. Slovenskym pozemkovym fondom.

7. Pravny zastupca zalobcov zotrval na podanej Zalobe. Ziadal, aby dany spor bol prejednany a
rozhodnuty v sulade s ustalenou sudnou praxou. Poukazal na zakladné principy Civilného sporového
poriadku €l. 2 ods. 2. Vo vztahu k ustélenej rozhodovacej praxi poukazujeme na €&l. alebo bod 9 Zaloby.
Pokial sa sud chce odklonit od daného rozhodnutia alebo od ustalenej sudnej praxe, je potrebné, aby
tento svoj odklon nalezite v danej veci vysvetlil.

8. Zastupkyna za Zalovaného v rade 2) uviedla, Ze ak bude ustaleny okruh U€astnikov, suhlasia
s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a suhlasi aj s cenou pre ustupujuceho podielového
spoluvlastnika.

9. Uznesenie o zastaveni konania voc&i Zalovanému v rade 1 (pozn. sudu nespravne oznaceny ako
Zalovany v rade 2) bolo doru¢ené spolo€ne s ostatnymi listinami v ramci doru€ovania zaloby SPF dna
19.4.2021, narok Zalobcov sporovany nebol.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov podla § 204 Civilného
sporového poriadku a to obsahpm pripojeného spisu vo veci a to D 858/1960, ktory pojednaval vec po
zomr. B. L., ktory zomrel a teda ktory bol povodne oznaceny ako Zalovany v rade 1/. Z predmetného
podania a z predmetného rozhodnutia zarovern vyplyva aj okruh dedicov, ktori vstupili do jeho procesnych
prav a povinnosti. Takymto spésobom bol zaroveni identifikovany samotny Zalovany v rade 1/ aj na
z&klade listu vlastnictva, ktory bol sudu doruceny.

11. Podfa ust. § 137 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrusSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

12. Strany sporu (Zzalobcovia a Zalovany v rade 2, rovnako tak i pévodne Zalovany v rade 1)
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV &. 8431, 10000 a 10164 kat. uzemie
Stara Bystrica (§ 137 ods. 1 Obé&. zak.) a pretoZze sa vo veci zruSenia svojho spoluvlastnictva (§ 141
ods.1 Ob&. zak.) nedohodli, boli splnené podmienky podla cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., aby o podanej
Zalobe Zalobcov ako jedného z podielovych spoluvlastnikov na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva rozhodol sud. Sud v danom pripade po zastaveni konania vo€i zalovanému v rade
1) dospel k zaveru, Ze nie je dany okruh nateného spolo€enstva, teda ucast vSetkych subjektov. O



natené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia sved¢i v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero
subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat viacero subjektov. Typickym
prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takomto pripade sa musia konania
zUc&astnit' vSetci podielovi spoluvlastnici, a to &i uz na strane zalobcu alebo na strane zalovaného, kedze
jeho predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a pravoplatny vyrok sudu zavazuje
len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov zu€astnenych stran.

13. Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP

(1) Nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v
spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

(2) Sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka U&asti vietkych subjektov podla odseku 1.

14. Pokial sud konanie vod&i zalovanému v rade 1) zastavil, zostal neustaleny okruh nuteného
spologenstva a teda neboli splnené podmienky pre pozitivne rozhodnutie o podanej zalobe. Sud prioritne
v danej veci poukazuje na to, Zze dévodom na zamietnutie Zaloby bol postup prioritne podla ust. § 78 ods.
2 CSP. PouCovacia povinnost' sudu je zamerana na pomoc ugastnikom sporu predovSetkym ohladom
procesnych aspektov ich ukonov, ale sid nema povinnost, no ani opravnenie poucovat ucastnika o
jeho hmotnopravnych opravneniach a ucinkoch jeho ukonov, ktoré na sude uplatfiuje, teda ani o tom,
¢i a ktory u€astnik ma byt aktivne alebo pasivne legitimovany, lebo by to bolo v rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov konania (rozsudok Najvy3ssieho sudu SR z 28. novembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 130/01
<aspi://module="'JUD'&link="'JUD31506SK'&ucin-k-dni='28.%205.2017'>; podla novej pravnej Upravy sa
ucastnikom konania mysli strana sporu).

15. V danom pripade Zalovaného v rade 1) nezastupoval Slovensky pozemkovy fond ako organizéacia,
ktora ma opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi orgdnmi verejne;j
spravy ( Cl. | § 16 ods. 2 zakona &. 180/1995 Z.z.), hoc to vyplynulo z predloZenych listov vlastnictva.
Takéto zastupenie je dané len u tych podielovych spoluvlastnikov, u ktorych je nepochybné, Ze Ziju a
znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy, identifikacnych udajov a podobne. Podla nazoru sudu
bolo ulohou pravneho zastupcu uz v Stadiu za€atia konania vykonat’ minimalne primerané Setrenie za
ucelom dostato€nej identifikacie strany sporu (pravnych nastupcov po zomrelom Zalovanom v rade 1),
kedZe o jeho pravach a povinnostiach sa v danom pripade malo konat. Minimalne z listov vlastnictva
vyplynulo, Ze SPF by mal zastupovat Zalovaného v rade 1) (vid poznamka na listoch vlastnictva),
kde dotknutych podielovych spoluvlastnikoch zastupuje sprava Slovensky pozemkovy fond, Budkova
36, 817 15 Bratislava 11. Ak by sud mal konat' s vlastnikom (pévodnym Zalovanym v rade 1/ B. L.)
zastupenym SPF bolo by tak za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, o by poprelo zakladné
principy civilného sporového procesu. Zistenie pravnych nastupcov ma byt vecou iniciativy strany sporu
a nie je povinnostou sudu, tak ako navrhovala pravna zéstupkyha Zalobcov toto realizovat tak, aby
sud vo veci pokraCoval s dediémi po zomrelom Zalovanom, ktory uz v €ase zalatia sudneho sporu
nemal procesnu subjektivitu. Podla nazoru sudu nejde o odopretie prava na pristup k spravodlivosti,
ani o formalizmus zo strany sudu, nakofko sud v danom spore je povinny skumat zékladné podmienky
konania a to, Ze pravny zastupca Zalobcov oznacil nespdsobill stranu v spore, nie je mozné pricitat
za vinu sudu vo vztahu k zastaveniu konania voCi zomrelému Zalovanému a naslednému zamietnutiu
Zaloby. Pokial by zomrel Zalovany po podani Zaloby, sud by v spore pokracoval s poukazom na ust. §
63 CSP, tento pripad to vSak nebol. Pokial poukazovala pravna zastupkyfa na to, Ze sud mal konanie
prerusit, tomuto procesnému postupu by mal predchadzat’ podla nazoru sudu kvalifikovany procesny
navrh, s ktorym by sa sud v ramci rozhodovania vysporiadal (toto sa nestalo), sud nezistil dévod pre
takyto postup a sdm ex offo v danom spore nebude realizovat’ procesné ukony strany sporu s ciefom
dosiahnut jej uspech, ¢o by bolo uplnym popretim principov Civilného sporového poriadku pri zachovani
rovnosti stran sporu. Sud v danom pripade poukazuje na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 10C0/121/2020
zo dna 28.1.2021, v ktorom bola rieSena otazka Ciastoéného zastavenia konania, kde argumentoval
pravny zastupca tym, Ze sud ma konanie prerusit a podat’ navrh na dodato¢né prejednanie dedi€stva,
kde sud vyssej inStancie uviedol.. ,Predmetny argument totiz v plnom rozsahu ignoruje skutoénost, Ze
v pripade existencie neodstranitefného nedostatku podmienok konania niet iného mozného rieSenia/
spbsobu rozhodnutia ( t.j. bez ohlfadu na to ako dévodnym sa Zalobcovi javi meritum veci) ako zastavenie
konania. Z identického dévodu je bezpredmetnou namietka odvolatelky, Ze sid ma konanie prerusit' a
podat navrh na dodato&né konanie o dedicstve.”

16. Sud maijuc tak preukazané, Ze nie je splnena podmienka nuteného spolo¢enstva, Zalobu postupom
podla § 78 ods. 2 CSP zamietol. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie NS SR 7Cdo/241/2018, toto



rozhodnutie rieSilo obdobnu otazku, ale v danom spore pravni nastupcovia po zomrelom Zalovanom uz
boli stranou v spore ako Zalovani v rade 7a) a 7b), a v tomto spore oznadcil pravny zastupca Zalobcov
Zalovaného v rade 1) ako osobu v ase Zaloby zomrelu a teda ide o odlisny pripad.

17. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O naroku na nahradu trov rozhodol sid postupom podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni CL. 17 CSP,
nakolko uspech bol u Zalovaného v rade 2), ktorému preukazatelne podla obsahu trovy nevznikli preto
mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.
(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



