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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obzalovaného C. R. pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo drna 26.4.2021, sp. zn. 8T/89/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.6.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. R., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany C. R. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a precina ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit nha tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.6.2020 v presne nezistenom &ase v podvelernych hodinach v obci D. na pozemku parcely
€. 7671 v pristavbe na byvanie pristavenej k maringotke po predchadzajucom poziti alkoholu a po
vulgarnom oso&ovani O. L., zobral zo zasuvky kuchynske;j linky néz s giernou ruckou o celkovej dizke
aj s ¢epelou do 30 cm, s ktorym drziac ho v pravej ruke pristupoval k tu pri dverach kuchyne stojacemu
O. L. so slovami ,,ty kurva ciganska, ja ta asi prebodnem?®, pri¢om s nim do kriza dvakrat zaSermoval,
potom drziac ho pred sebou s &epelou smerujucou do oblasti brucha poskodeného v imysle ho pichnut
a spbsobit mu najmenej bodnu ranu sa k nemu pribliZil az na dosah, kedy mu v dalSom pohybe O. L.
zabranil tak, Ze ho od seba odsotil rukami, nasledkom &oho C. R. spadol na podlahu kuchyne, pri¢om
ndz pustil na zem, ktory O. L. z podlahy zodvihol, poloZil ho na kuchynsku linku a hned' odiSiel za branu
dvora von, odkial privolal policiu, €im vzbudil u O. L. dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie a v pripade
dokonania utoku s noZzom smerovaného na brucho poskodeného najmene;j pri jeho velmi slabej intenzite
by tento utrpel lahké zranenie a to povrchovu bodnu ranu brusnej steny s celkovou dobou lie€enia
najmenej dva tyZdne.

Za to sud obzalovanému podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného
zakona ulozil ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mu uloZil protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu. ObZalovany uviedol, Ze obzaloba je zaujata, ide o krivé
obvinenie svedkami, obZaloba je nedévodna, Ziada o zruSenie rozsudku, pri zohfadneni rozporov a
Casoveé rozpatie rozhodovania na okresnom sude, pri zohlfadneni zmien vo vypovediach svedkov, zbrar
nebola predmetom dokazovania, poSkodeny a svedkyha ho chodili navstevovat z dévodu, aby ho okradli,
lutuje, Ze je obvifiovany, nedopustil sa toho, sudkyfa je zaujata z dévodu, Ze nekonala na pojednavani
tak, ako mala, zamietla jeho Ziadost o prepustenie z vazby a nezohladnila meritum veci.



V pisomnych dévodoch odvolania obhajca poukazal na to, Ze (citacia): ,,Toto moje odvolanie smeruje
proti celému rozsudku, najma proti vyroku o vine a aj proti vyroku o treste a uloZeni ochranného lie€enia.
Tieto vyroky povazujem za nespravne. Rovnako toto moje odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré
vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo. So zavermi uvedenymi v rozsudku sa nestotozfiujem v
celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedené v rozsudku
i obzalobe. Z vysledkov vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze sa skutok nestal. V ramci
dokazovania bol opatovne vypocuty poSkodeny O. L. a svedok G. L. ako aj svedok H. D., pri€om Ziaden
z nich nebol svedkom Ziadnych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali spachaniu trestnych &inov tak, ako
je uvedené v obzalobe.

NestotoZniujem sa so zaverom sudu, kde sud vyhodnotil zmenenu vypoved poskodeného L. na hlavhom
pojednavani a jeho zdévodnenie tejto zmeny v kontexte s jeho dychovou skuskou a zaznamami hovorov
na linku 158 a s obZalovanym z vazby a kde ma sud za to, Ze poSkodeny L. zmenil vypoved na hlavhom
pojednavani, nakolko bol ovplyvneny hovormi s obzalovanym z vazby ako aj svedkyriou L., a teda sud
vyhodnotil ako pravdivu vypoved poskodeného z pripravného konania zo dfia 30.06.2020 po vzneseni
obvinenia.

Podla méjho nazoru tento zaver sudu je subjektivny. Poskodeny L. zmenil vypoved uz pocas pripravného
konania, kde uz vo svojich vypovediach dfia 22.09.2020 a diia 27.10.2020 uvédzal, Ze obZalovany s
nozom ni¢ nerobil, na poSkodeného nijako neutodil, ani sa poSkodenému L. nijako nevyhrazal a na tychto
vypovediach nasledne zotrval. PoSkodeny zaroven uvadzal, Ze bol na obzalovaného velice nahnevany,
preto v predchadzajucich vypovediach (dfha 30.06.2020) uvadzal také skutoCnosti na obzalovaného.
Uvedené nebolo v ramci vyhodnocovania déveryhodnosti vypovede poSkodeného sudom zohladnené.
Taktiez mam za to, Ze z telefonatov obzalovaného z vazby s poskodenym nie je mozné jednoznaéne
ustalit, Ze by sa vyslovene dohadovali na tom, ¢o vypovedat, rozhovory su skor vyéitavé, rozpadité a nie
celkom zrozumitelné, pricom podotykam, Ze slovny aj pisomny prejav v ramci neformalnej komunikécie
mdbze mat rézne verzie vykladu a pri ich posudzovani a hodnoteni musi byt uplatnené pravidlo v
pochybnostiach v prospech obvineného.

Pokial sud uvadza, Ze argument poSkodeného uvadzany na hlavnom pojednavani, ze dfia 30.06.2020
vypovedal poSkodeny pod vplyvom alkoholu a vypoved z toho dna (30.06.2020) nie je pravdiva, bol
vyvrateny, nakolko poSkodeny nemal v tom &ase nameranu Ziadnu hodnotu alkoholu v dychu, je
potrebné uviest, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze ked bol na druhy der predvolany do
Vrbového na policiu (pozn. t.j. 30.06.2020), eSte nebol v poriadku, bol taky otareny, citil v sebe eSte
alkohol, ako aj dalej uviedol, Ze pod vplyvom alkoholu straca pamat a chodi kvéli tomu k psychiatricke,
¢o sud nezobral v tvahu.

Taktiez sud v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze ak by skuto¢ne obZalovany urobil len to, o poSkodeny
tvrdil na hlavnom pojednavani, nemal by poskodeny dévod na Ziadnu obavu, ani na tvrdenie, Ze sa mu
také nieCo stalo prvykrat. ObZalovany vSak na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze volal na policiu preto, lebo
je taky bojazlivy, ked na neho niekto zakriCi, tak sa zlakne, ¢o sud opat’ nezohfadnil v rdmci svojich
uvah a kon$tatovani. Uvedeny zaver sudu je len pocitovy bez zohladnenia vykonanych dékazov, ktoré
pripustaju aj iny zaver, ako vyvodil sud.

Sud taktiez v odévodneni rozsudku uvadza, Ze vyhodnotil aj zmenenu vypoved svedkyne L. na hlavhom
pojednavani v kontexte vztahu svedkyne s obZalovanym, Ze obZalovany svedkyni finan¢ne vypomahal
a dalSiu finan&nu vypomoc jej sfubil po prepusteni z vazby, ako aj s ohladom na obsah telefonickych
rozhovorov obZalovaného z vazby so svedkyfou a ma sud za to, Ze svedkyra ucelovo v snahe zlepSit
postavenie obZalovaného vypovedala na hlavhom pojednavani odliSne a v jeho prospech.

Ani s tymto zaverom sudu nesuhlasim, nakofko jednak svedkyna L. vypovedala v rozsahu zmenenej
vypovede nielen na hlavnhom pojednavani, ale aj vo svojich vypovediach v ramci pripravného konania
dna 06.10.2020 a dfia 27.10.2020 a na tychto zotrvala. Zaroveri nie je mozné obZalovanému vy¢itat, Ze
v predchadzajucich obdobiach finanéne svedkyni vypomahal, ako ani to, Ze jej pomézZe aj v buducnosti,
ked bude na slobode. Takéto konanie obZalovaného nema Ziaden suvis s prejednavanym skutkom.
Obzalovany svedkyni pomahal viaceré roky pred Udajnym spachanim tohto skutku, a preto odévodnenie
sudu, Ze svedkyna z tohto titulu zmenila svoju vypoved v prospech obZalovaného, je len pocitova a
ni¢im nepotvrdena.

G. L. na hlavhom pojednavani dia 22.02.2021 zaroven uviedla, Ze sa lie€i na psychiatrii a berie viacero
liekov, s €im sa sud taktieZ nijakym spésobom nezaoberal vo vztahu k vplyvu na jej schopnost vypovede
ako aj vo vztahu k déveryhodnosti jej vypovede.

Sud dalej v odévodneni rozsudku uvadza, Ze napriek tomu, Ze poSkodeny L. a svedkyfa L. na hlavhom
pojednavani zmenili svoje vypovede, zotrvali na tvrdeni, Ze obZalovany, ked si vypije, je agresivny a



vulgarny a v kontexte tejto skutonosti nie je vylucené, Ze obZalovany, ktory v Case skutku bol pod
vplyvom viac ako 2,33 promile alkoholu v dychu sa dopustil konania tak, ako to vypovedal poSkodeny a
svedkyna v pripravnom konani ihned po skutku dria 30.06.2020.

Uvedené nevyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania, a teda celé uvedené tvrdenie sudu je
nepodlozené. V ramci vypovede svedka L. na hlavhom pojednavani nie je nijakym spdsobom zachytené,
Ze by sa vyjadrovala, alebo Ze by zotrvavala na vyjadreni, Ze ked si obZalovany vypije je agresivny
a vulgarny. Rovnako v ramci vypovede poSkodeného L. nie je takéto zotrvanie zachytené, naviac
poskodeny L. na hlavhom pojednavani na otazku prokuratora, aky je obZalovany, ked poziva alkohol,
poskodeny odpovedal, Ze rozprava sa, normalny je.

V kone¢nom ddsledku aj udajna agresia a vulgarnost nie je pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpedného vyhraZania podstatna, nakolko arogantné, vulgarne alebo agresivne prejavy su
vacsinou kvalifikované iba ako priestupky.

Vyrok o vine méze byt zaloZzeny vZdy len na takych dékazoch, ktoré upine vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. V tomto pripade v8ak sud konstatuje, Ze nie je
vylucené, Ze sa obzalovany dopustil konania ako vypovedali poSkodeny L. a svedok L. dria 30.06.2020,
¢o vsak nie je postacujuce. To, Ze nie je takéto konanie obZalovaného vylu¢ené este neznamena, Ze k
takému konaniu vébec doslo. Je prave naopak nevyhnutné, aby bola vyli&ena akakolvek pochybnost
0 moznosti existencie iného zaveru, ¢o vS§ak v tomto konani nenastalo.

Sud taktiez v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze skuto€nost, Ze sa poskodeny k obZalovanému po
skutku vratil a eSte sa normalne bavili, €o videl svedok D., nevyvracia to, Ze by sa skutok nestal alebo Ze
by poSkodeny nemal mat' v ase skutku zo spravania obzalovaného strach, ako sa snazi prezentovat
obhajca obZalovaného.

Podla méjho nazoru, pri preCine nebezpelného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona je
nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo€né spravanie pachatela a obete
pred spachanim a po spachani ¢inu nevynimajuc. Jednak musi ist' o vyhrazky alebo iné konanie take;j
intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Ze déjde
bezprostredne k ich uskuto€neniu, rovnako okolnost, Zze poSkodena osoba dobrovolne bez nale-zitého
dovodu vyhladava osobu, v pritomnosti ktorej ma pocitovat obavu o svoj Zivot a zdravie, tiezZ neméze
ostat’ bez povSimnutia pri hodnoteni dévodnosti danej obavy. PoSkodeny poznal obZalovaného viaceré
roky, mal vedomost' o jeho charaktere, spravani a podobne, a teda je zrejmé, Ze v jeho pritomnosti
nepocitoval Zziadnu dévodnu obavu, nakofko v opaénom pripade by za obzalovanym nesiel k nemu
domov, a to &i uz pred spachanim trestného &inu, rovnako nie po riom. Akukolvek obavu o svoj Zivot
alebo zdravie vo vztahu k obZalovanému tak poSkodeny v podstate ne-goval svojim spravanim, ked
dobrovolne vyhladal obzalovaného v inkriminovany der a zaroven aj po spachani trestného ¢inu.

Sud v odoévodneni rozsudku uvadza, Zze obavu poskodeného v €ase skutku potvrdzuje aj jeho vyjadrenie
na hlavhom pojednavani, Ze sa zlakol, lebo sa mu také nie€o stalo prvy krat, k ¢omu sud uvadza, Ze
ak by iSlo len o Sibrinkovanie obzalovanym noZom nad hlavou, nemal by dévod poskodeny sa bat, &i
tvrdit, Ze sa mu také niec€o stalo prvy krat.

Tu taktiez podotykam, Ze nie je totoZzné, ked ma Clovek strach, ked ma ¢lovek obavu a ked sa Clovek
zlakne, €o su rézne pojmy. Z vyjadrenia poSkodeného, Ze sa zlakol nie je mozné vyvodit zaver, Ze
v ase skutku mal dévodnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie. Uvedené nevyplyva ani zo samotného
pojmu zlaknutia. Naviac poSkodeny na hlavhom pojednavani vysvetlil, ¢oho sa mal zfaknut. Tvrdenie
poskodeného, ze sa zlakol, nembze preukazovat obavu poskodeného v €ase skutku ako uvadza sud,
nakolko obava nie je totozna so zfaknutim. Najma ale pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania nepostaduje, aby poskodeny mal mat v €ase skutku zo spravania
obzalovaného strach pokial nie je dostato&ne preukazana intenzita a kvalita, ktora je schopna vzbudit
dovodnu obavu, ¢o vSak v tomto pripade preukazané nebolo, a zaroven pre naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpedného vyhrazania nepostaduje to, Ze sa poSkodeny obzalovaného zlakol.

Sud dalej v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze obhajoba nehodnotila vypovede v kontexte obsahu
telefonatov obZalovaného z vazby s poSkodenym a svedkyriou L., pri€om prave obsah tychto telefonatov,
spOsob akym sa dohodli na interpretécii skutku, sa nésledne prejavil v ich zmenenej vypovedi v oktdbri
2020 a na hlavnom pojednavani.

Podla méjho nazoru z telefonickych rozhovorov nevyplyva, Ze by sa obzalovany s poSkodenym a
svedkyriou L. dohadovali na interpretacii skutku tak, ako to ma na mysli sud.

Pokial mal sud spachanie skutku za preukazané s ohfadom na vypovede podkodeného L. a svedka
G. L. zo dnia 30.06.2020 po vzneseni obvinenia, je nutné zohladnit’ aj ostatné tvrdenia poskodeného a
svedkyne uskutoénené v ramci tychto vypovedi, o v3ak sud neuskutoénil.



Posdkodeny L. v rdmci svojej vypovede zo dha 30.06.2020 o 15.00 hod. neuvadzal, Zze by sa
obzalovaného bal, zlakol, ani Ze by mal strach o svoj Zivot alebo zdravie Rovhako poskodeny v ramci
svojej vypovede uviedol, Ze: ,Ja som mu na to povedal, Ze nech skusi®, z €oho je zrejmé, Ze poskodeny sa
obzalovaného ani v €ase skutku nebal, dokonca poskodeny provokoval obzalovaného slovami, Ze nech
to skusi, podnecoval ho tak v jeho roz¢€uleni, provokoval a nabadal ho ku konaniu. TaktieZ poSkodeny
uviedol, Ze obzalovany spadol na zem, nevladal sa zo zeme zdvihnut a taktieZz vypovedal, Ze: ,Ja
som nasledne ndz zodvihol zo zeme, polozil ho na linku a iSiel som z chaty pre¢‘. Z uvedeného je
jednoznadné, Zze poskodeny nemal Ziaden strach o svoj Zivot alebo zdravie, nemohol byt v dévodne;j
obave o svoj Zivot alebo o to, Ze by mu obZalovany mohol alebo chcel spdsobit tazku ujmu, ani v obave,
Ze by mu obvineny ubliZil na zdravi, v opaénom pripade by po8kodeny nenechal uvedeny n6z vofne
dostupny.

Zaroven poukazujem aj na skuto€nost, Ze v ramci vypovede zo dfia 30.06.2020 svedok G. L. neuvadzala,
Ze by sa pri samotnom incidente obzalovany poSkodenému vyhrazal, dokonca neuvadzala ani, Zze by
obzalovany vobec nieo povedal.

Z vykonanych dbkazov nie je mozné pravne Kkvalifikovat konanie obzalovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania a ani ako precin ubliZzenia na zdravi, nakolko zo strany obZalovaného nedoslo
k naplneniu znakov skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov, kedy musia byt spinené vSetky znaky
sucCasne, a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, pricom trestny zakon vychadza
zo zésady uplatfiovania zodpovednosti za zavinenie, ktoré je obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky
trestného Cinu.

Vo vztahu k trestnému €inu nebezpeéného vyhrazania pri posudzovani otazky, €i vyhrazanie je sposobilé
v inom vzbudit' dévodnu obavu, treba prihliadnut na vSetky konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo
zhodnotit zavaznost vyhrazky, a teda odliSovat' nebezpeéné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych,
agresivnych &i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom. Zaroven je
nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo€né spravanie pachatela a obete
pred spachanim a po spachani &inu nevynimajuc.

V predmetnej trestnej veci nebolo nijakym spésobom preukédzané, Ze by doslo k vyhrazaniu sa smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ako aj absentuje dalSi znak skutkovej podstaty, a to
vzbudenie dovodnej obavy. ObZaloba z tohto trestného €inu je zaloZzena len na jedinej vete uvedenej
poskodenym v ramci jeho vypovede zo dna 30.06.2020, ktora bola neskér popreta aj nim samotnym.
V nasledujucej vypovedi diia 22.09.2020 poSkodeny uviedol, Ze: ,C. teda na mia vébec nijako neutodil
ani sa mi ani G. vtedy vébec nijako nevyhrazal, ja som sa vtedy o seba ani o svoj Zivot C. nebdl...*
Poskodeny dokonca ani sdm v ramci monoldégovej €asti prvotnych vypovedi neuvadzal, Ze by nejaku
obavu mal, a to ani Ze by mal z obZalovaného strach alebo obavu o svoj Zivot a zdravie (Udajny strach
uviedol, az na zaklade nepripustnej sugestivnej otazky prislusnika PZ). Z uvedeného vyplyva, Ze strach
0 svoj zivot a zdravie nemal v takom rozsahu, ktory by naplnil skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu
a udajna vyhrazka nebola takej intenzity a kvality, ze by dévodne vzbudila obavu o Zivot a zdravie.
Uvedené potvrdzuje aj samotna vypoved poSkodeného, ktory na hlavhom pojednavani na otazku, €i
sa obZalovaného bdl uviedol, Ze: ,Nie, to som s nebdl. Jeho som sa nebal ., taktiez na otazku ¢i sa
obZalovaného bal alebo sa ho boji uviedol, Ze: ,Nie, dlho sa pozname, sme kamarati.“ PoSkodeny taktiez
vo svojej vypovedi dia 22.09.2020 uviedol, Ze sa vtedy o seba ani o svoj Zivot C. nebal.

Zdbéraznujem, Ze poSkodeny vo svojom vysluchu zo dia 30.06.2020 o 15.00 hod. v ramci mo-nolégovej
Casti svojho vysluchu samostatne neuviedol Ziadnu okolnost’ ohfadom vyhraZok obzalovaného, ktoré
by mali mat za nasledok dévodnu obavu poskodeného, naviac poSkodeny obZalovaného este k aktivite
podnecoval, a rovnako poSkodeny samostatne neuviedol, Ze by sa obzalovaného bal resp. mal z neho
strach (obavu o Zivot). Na tieto skuto¢nosti poSkodeny odpovedal az po poloZeni otazky poverenym
prislusnikom PZ vykondavajucim predmetny vysluch zo dfia 30.06.2020 o 15.00 hod. (str. €. 11 z4pisnice).
Takto formulované otazky prislusnikom PZ vykonava-jucim vysluch mozno hodnotit minimalne ako
sugestivne v zmysle § 132 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré su pri vysluchu nepripustné.

Podstata skutku najma pri ¢inoch nasilného charakteru by mala byt tvorena predovSetkym monolégovou
Castou vysluchu poskodenej osoby v zmysle § 132 ods. 1 Trestného poriadku. Doplfiujuce otazky zo
strany osoby vykonavajucej vysluch v zmysle § 132 ods. 2 Trestného poriadku by nemali tuto &innost’
nahradzat (napr. poloZenim otazky, ¢i mala obet obavu o svoj Zivot, i sa jej utoénik vy-hrazal zabitim, &i
mala obet’ strach a pod.). Pokial su vSak otazky na doplnenie a spresnenie vypovede poloZené, mali by
byt poloZzené v abstraktnej rovine tak, aby v nich nebola obsiahnuta podstata odpo-vede (tzv. sugestivne
otazky), kedZe tieto v zmysle § 132 ods. 2 Trestného poriadku pripustné nie su.

Svedok G. L. v Ziadnej vo svojich vypovedi neuvadzala, Ze by sa mal obzalovany poSkodenému nejako
vyhrazat. Dokonca svedok G. L. ani pri opise samotného udajného konania s nozom neuvadzala, Ze



by obzalovany vébec nie¢o povedal. Poukazujem teda aj na vypoved svedkyne G. L., ktora v ramci
svojho vysluchu (dfia 30.06.2020) rovnako do zapisnice neuviedla, Ze by sa obZalovany poSkodenému
akokolvek slovne vyhrazal, a to napriek tomu, Ze tento svedok bol pritomny pri celom incidente.
TaktieZ je nutné zohladnit, Ze poSkodeny po udajnom incidente zostal spolu s obZzalovanym v jeho obydli,
pricom od obZalovaného sedel na vzdialenost dvoch metrov, teda je preukazané, Zze poskodeny nemal
Ziadnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie ani Ziadnu ini dévodnu obavu, nakolko v opaénom pripade by
v spolo€nosti obZalovaného nezotrval, resp. by sa tam nevratil a netravil by tam d'alsi ¢as.

Naviac poSkodeny v ramci samotného Udajného incidentu v zmysle povodnych vypovedi podla vlastnych
slov poSkodeného vo vypovedi zo dfia 30.06.2020 obzalovaného podnecoval a provokoval, kedy
ako sam povedal, reagoval tak, Ze obZalovanému povedal ,nech to skusi“. Z uvedeného konania
poskodeného je jednoznaéné, Ze nemal Ziadnu obavu o seba a o svoje zdravie, nemal ani obavu z
naplnenia udajnych vyhraZiek obZalovaného, nakofko v opaénom pripade by obzZalovaného ku konaniu
eSte nenabadal, neprovokoval a nepodnecoval.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, nedoSlo k naplneniu objektivnej ani subjektivnej stranky trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania. Absentuje tu vyhrazanie, ktorého obsahom je hrozba smrti, tazkej ujmy
na zdravi alebo inej tazkej ujmy spdsobilej vzbudit dévodnu obavu, ako aj samotna dévodna obava a
absentuje umyselné zavinenie.

Vo vztahu k trestnému ¢&inu ubliZzenia na zdravi je nutné uviest, Ze zo Ziadnej z vypovedi €i uz
poskodeného alebo svedka nevyplyva, Ze by obZalovany uskuto&nil Uder alebo utok nozom na niektoru
Cast’ tela poSkodeného. Uvedenym zadermovanim v zmysle vypovede zo diia 30.06.2020 (ktoré ani
nebolo dostatoCne preukazané), by nedoslo k ujme na zdravi, ktora by mala za nasledok ublizenie na
zdravi v rozsahu, ako ma na mysli ustanovenie zakona ubliZzenia na zdravi v zmysle Trestného zdkona.
Zaroven nebolo preukazané, Zze ndz smeroval na brucho poSkodeného, nakolko uvedené je popreté
s ohladom na vySkové rozdiely obZalovaného a poskodeného v spoijitosti s opisom samotného skutku
(potvrdzuje ZP 156/20 vypracovany MUDr. Marianom Pamulom).

Obzalovany neuskutoCnil Ziaden utok voéi poskodenému, nijakym spdsobom ho nenapadol,
neuskutoCnil Ziadne konanie, ktorym by €o i len potencialne mohlo ddjst k ujme na zdravi poSkodeného,
a nemal ani takyto umysel, €o vyplyva aj z vykonanych dékazov.

V kone¢nom dosledku obZalovany nemal v umysle vyvolat obavu poSkodeného o svoj Zivot alebo
zdravie, ako ani nemal v umysle spbsobit poSkodenému ubliZzenie na zdravi. Takyto umysel nebol
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzany, a preto by podla méjho nazoru mali sudy
postupovat v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného (zasada in dubio pro reo).
Nakofko umyselné zavinenie obZalovaného nebolo preukazané, nie je splnena obligatérna zloZka
subjektivnej stranky predmetnych trestnych &inov.

Uvedené, Ze by obZalovany chcel vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu o svoj Zivot alebo zdravie
nevyplynulo nijakym spésobom ani z vykonaného dokazovania, dévodnu obavu v konéenom désledku
ani nevzbudil, a ani nevyplynulo, Ze by mal obZalovany umysel spdsobit poSkodenému ubliZenie na
zdravi (obZalovany nekonal tak, Zze by sa o uvedené vbbec pokusil).

Tak ako som uz uviedol, v predmetnej trestnej veci nebolo nijakym spésobom preukdzané a dokonca
ani osobami pritomnymi na mieste v danom &ase tvrdené, Ze by doSlo k vyhrazaniu sa smrtou,
taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Takéto konanie nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych
dokazov. Naviac k uvedenému by musel pristupit dalSi znak skutkovej podstaty, a to vzbudenie
dovodnej obavy, ktora taktieZ nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dbékazu. Taktiez nebolo nijakym
spbsobom preukazané a dokonca ani osobami pritomnymi na mieste v danom ¢&ase tvrdené, Ze
obzalovany vyvinul také konanie, ktorym by doSlo k ubliZzeniu na zdravi v $tadiu pokusu, dokonca ani
nie je preukazany a ani len pravdepodobny umysel obzalovaného, ktory by smeroval k poskodeniu
zdravia poSkodeného. ObZalovany neuskuto¢nil Ziaden utok vo&i poSkodenému, nijakym spésobom ho
nenapadol, neuskutoCnil Ziadne konanie, ktorym by €o i len potencialne mohlo déjst’ k ujme na zdravi
poskodeného, a nemal ani takyto umysel, ¢o vyplyva aj z vykonanych dékazov.

Vina pachatela musi byt vzdy riadne preukazana a nemdze byt postavena len na dohadoch. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vSetky okolnosti dblezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo
preukazané v sulade so skutoénostou tak, aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného
stavu veci teda nie je len zistenie stupfia pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze dokazovana okolnost méze existovat, aviak na druhej
strane nevylu€uju moznost' iného zaveru.

Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny vzdy len na takych dbkazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.



V tomto pripade tohto €asu neexistuje Ziaden dOkaz o tom, Ze sa skutok stal tak ako je uvedené
v opise skutku. Vypovede, na zaklade ktorych bola podana obZaloba a na ktoré sud prihliada ako
na doveryhodné (zo dfia 30.06.2020), boli popreté naslednymi tromi vypovedami poskodeného ako
aj tromi dalSimi vypovedami svedka G. L., kedy obaja spachanie skutku popreli. Je nutné zaoberat
sa zarovefn doveryhodnostou jednotlivych vypovedi, nakolko jednoznalne existuju pochybnosti o
pravdivosti tvrdeni uvedenych v prvotnych vypovediach poSkodeného a svedka G. L., pricom tieto
pochybnosti neboli vyvratené ziadnym inym dostupnym dbékazom (a to aj ale nielen s ohladom rozporov
v tychto vypovediach), a teda nie je mozné uvedené prvotné vypovede uznat ako dékaz rozhodujuci pre
uznanie viny a odsudenie obZalovaného. Je ulohou sudu preukazat, Ze bez akychkolvek pochybnosti
su prvotné vypovede pravdivé, ¢o v8ak nie je mozné, nakolko tieto vypovede obaja popieraju a
poskodeny dokonca sam uviedol, Ze vtedy krivo vypovedal. Uvedené neskér popreté prvotné vypovede
nie su dostatone podporené ani Zziadnymi inym priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ktoré by rozptylili
akékolvek dalSie pochybnosti 0 mozZnosti iného zaveru.

V zmysle ustalenej judikatury z principu prezumpcie neviny okrem pravidla, podfa ktorého musi byt
obzalovanému vina dokéazana, vyplyva i pravidlo in dubio pro reo, podfla ktorého, ak nie je v procese
dokazovania dosiahnuta prakticka istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j. ak su pritomné v
danom kontexte dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit
ani vykonanim dal8ich dékazov, je nutné rozhodnut’ v prospech obzalovaného. Plati tiez, Ze akykolvek
vysoky stupen podozrenia sdm o sebe nemdze vytvorit podklad pre odsudzujuci vyrok. Trestné konanie
vyZaduje v tomto ohlade ten najvy$8i mozny stuperi istoty, aspof na urovni vSeobecného pravidla
,dokazanie bez akejkolvek rozumnej pochybnosti*.

Zasada in dubio pro reo, ktora je Specifickym vyrazom zasady prezumpcie neviny, vyZaduje, aby
sudcovia nevychadzali z predpojatého presved&enia, Ze obZalovany spéchal &in, ktory je mu kladeny za
vinu, aby dékazné bremeno spocivalo na obZalobe a aby pripadné pochybnosti boli vyuzité v prospech
obZalovaného (rozh. ESLP vo veci Melich & Beck proti Ceska republika zo dfia 24.07.2008, ods. 49).
Pre jeho odsudenie musi byt jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym €inom a Ze ho
spachal obzalovany, ktory je zar trestne zodpovedny. Inak musi byt kazdy obZalovany spod obZaloby
oslobodeny.

Vykonané dGkazy musia jednoznacne a s najvyssim stuprfiom istoty preukazovat, Ze prave obzalovany
je skuto&ne tou osobou, ktora Zalovany skutok spachala. V pripade existencie akychkolvek rozumnych
pochybnosti o vine obZalovaného, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie naopak.
Ani vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujici vyrok (rozh. NS
SR sp. zn. 5To/20/2010).

Nizke poziadavky na istotu by mohli zvysit nebezpecenstvo justiénych omylov (rozh. NS SR sp. zn.
2To/13/2018).

Po vy&erpani dosiahnutelnych dokazov, na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani, preto sud nemdze spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti dospiet k zaveru,
Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Len samotné podozrenie alebo predpoklad na odsudenie
nestaci.

Zaroven mam za to, Ze doslo k pochybeniu sudu pri aplikacii hmotnopravneho ustanovenia § 37 pism.
h) Trestného z&kona tykajucej sa pritazujucej okolnosti - spachanie viac trestnych €inov. ObZalovanému
mi bol ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze som bol odsudzovany za
viac trestnych &inov, pricom podla ustalenej trestnej praxe sa to spravidla vyjadruje vo zvy3enej vymere
uloZeného trestu podla trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného.

Podla méjho nazoru tak okolnost, Ze ak by som obZalovany spachal viac trestnych €inov, nemozno
tuto skutoCnost’ hodnotit’ zaroven ako pritazujiucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona
za sucasti ukladania uhrnného trestu, pretoZe by tak doslo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a
duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odiiatia slobody.

V kone¢nom désledku samotny trest sa mi javi neprimerane prisny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze obZalovany sa nedopustil takého umyselného konania,
ktorym by naplnil skutkovu podstatu v obzalobe uvedenych trestnych ¢inov, a za ktoré by mal niest
trestnopravnu zodpovednost, preto ziadam, aby odvolaci sud preskumal spravnost, zakonnost a
oddvodnenost’ vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia a spravnost postupu konania prvostupriového
sudu.

Z vySSie uvedenych dévodov navrhuje m, aby odvolaci sud po preskimani veci ma spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil podla ust. § 285 Trestného poriadku, eventualne podla § 321 Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 Trestného poriadku vratil vec
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.”



Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany zotrval
na svojom odvolani, prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom skutok spravne posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodeného L., svedkyne
L., samotného obZalovaného, znalecké posudky, zdznamy telefonickych hovorov, ako aj listinné dokazy.
K jednotlivym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza nasledovné:

Co sa tyka namietky, Ze okresny sud sa nevysporiadal so zmenami vo vypovedi po§kodeného urobenymi
uz v pripravnom konani, krajsky sud zistil, Ze rovnaké zmeny vo vypevedi na hlavhom pojednavani oproti
vypovedi z pripravného konania zo dfia 30.6.2020 boli u poSkodeného aj v jeho dalSich vypovediach
urobenych v pripravnom konani. Ak sa preto okresny sud vysporiadal so zmenami medzi vypovedou z
pripravného konania zo dia 30.6.2020 a vypovedou poskodeného na hlavhom pojednavani, tak potom
uvedené sa vztahuje aj na pripadné zmeny vo vypovediach poSkodeného z pripravného konania.
Krajsky sud dava do pozornosti, Ze obhajoba sa nestotozfiuje s vyhodnotenim dbkazov urobenych
okresnym sudom, nestotoZfiuje sa s tym, ako sa okresny sud vysporiadal so zmenami vo vypovedi
poskodeného a svedkyne, pric¢om ponuka svoju verziu vyhodnotenia dokazov, ktora podla obhajoby je
objektivna, narozdiel od subjektivneho ponatia a zaverov okresného sudu.

V danom pripade okresny sud rozhodoval za dbkaznej situacie, kde stoji proti sebe tvrdenie
poskodeného, svedkyne L. a obZalovaného a zaroven za situacie, kde prislo k zmene v obsahu vypovedi
v priebehu dokazovania.



Ak v8ak sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (€o skonStatoval krajsky sud ako sud odvolaci uz vyssie), t.j. hodnotil ich podfa vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a
urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, lebo sam (pripadne na podnet obhajoby a
jej odvolacich namietok) na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy
prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiz napadnutému rozsudku nemozno vytknut ziadnu
chybu v zmysle uvedeného ustanovenia. Krajsky sud naviac dospel k rovhakému zaveru pri hodnoteni
vykonanych dékazov ako sud okresny. O inom vysledku hodnotenia dékazov je presvedcena obhajoba,
¢o je jej legitimne pravo, avSak v danom pripade sa podla nazoru krajského sudu neopiera o dévodné
argumenty.

Namietka obhajoby o tom, Ze slovny aj pisomny prejav v ramci neformalnej komunikacie moéze mat’
rézne verzie vykladu s odkazom na telefonaty obZalovaného s poskodenou z vazby je v rovine
Spekulacii, priom logickym sa javi vyklad okresného sudu, ktory vyhodnotil obsah tejto komunikacie
ako navadzanie a ovplyviiovanie poskodeného a svedkyne L. obZalovanym s cielom dosiahnut zmenu
ich vypovedi v prospech obzalovaného.

Rovnako v obdobnej rovine nedévodného argumentu je aj namietka k tomu, Ze okresny sud zle
vyhodnotil, Ze poSkodeny nemohol vypovedat’ v pripravhom konani pod vplyvom alkoholu, kedZe nemal
v tom €ase nameranu Ziadnu hodnotu alkoholu, pri€om sud podla obhajoby opomenul, Ze napriek tomu
bol poskodeny este ,otareny“ alkoholom, pod ktorého vplyvom straca pamat. Krajsky sud pripomina,
Ze svedok - poSkodeny vypovedal pred vySerovatefom po prislusnom poucéeni o vyzname svedeckej
vypovede, o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Zarover nie je v zapisnici Ziaden zdznam o
nespdsobilosti svedka vypovedat’ v danom okamihu z dévodu zlého zdravotného stavu, pri¢om uvedeny
argument, Ze obvineny eSte dlhy ¢as po poziti alkoholu nevie, €o robi a hovori, je v kontexte zaznamu
o dychovej skuSke a v kontexte obsahu zapisnice o jeho vypovedi, len snahou vyvinit obZalovaného
a to spdsobom spochybnenia dékazu (pravdivosti a pouzitelnosti svedeckej vypovede). Ak ma mat
krajsky sud relevantné pochybnosti o obsahu zapisnice z vysluchu poSkodeného z pripravného konania,
musia byt predlozené zavazné a uveritefné, najlepSie vSak aj dalSimi dbkazmi podporené argumenty a
skuto€nosti, pre€o nemozno na uvedenu vypoved svedka - poSkodeného prihliadat.

Zavery okresného sudu nemozno oznadit' len za pocitové, ako to robi obhajoba. To, Ze sa skutok stal
tak, ako bol ustaleny vo vyhldsenom rozsudku, ma sud za preukazané nielen vypovedou svedka -
poskodeného.

Okresny sud nevycita obzalovanému, Ze svedkyni L. v minulosti finanéne vypomahal. V tomto pripade
ide o okolnost, ktora je jednou z pri€in a motivacii svedkyne L. na zmenu jej vypovede. Uvedené
skér svedCi tomu, Ze redlne sa udalosti stali tak, ako to svedok - poSkodeny a svedkyfa L. popisali v
prvotnych vypovediach, a az neskér, po uvedomeni si nasledkov (trestnopravny postih obZalovaného, z
neho vyplyvajuca nemoznost otakavania finan¢énej podpory z jeho strany), teda po tom, €o si svedkyha
uvedomila, Ze takto pride o prilepSenie si k prijmu, priSlo k zmene vypovede jej aj poSkodeného v
prospech obzalovaného. Zaroven je tiez zrejmé, Ze ak mali obZalovany a svedkyna L. dovtedy dobry
vztah, a dokonca jej mal obZalovany pomahat viaceré roky predtym, nemala by svedkyna Ziaden dévod
pre¢o by nepravdivo svedcila ( v prvotnej vypovedi v pripravhom konani ) proti obZalovanému.
Samotna skuto€nost, Ze poSkodena v konani pred sudom uviedla, Ze je lie€ena na psychiatrii a berie
lieky na ukludnenie a na spanok, nie je dévodom na skumanie schopnosti (spdsobilosti) vypovedat, tak
ako to namieta obhajoba. Jej vypovede tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani nenesu
Ziadne znamky toho, Ze by ich urobila osoba nespbsobila vypovedat. So zmenou vo vypovedi svedkyne
na hlavnom pojednavani oproti jej vypovedi v pripravhom konani sa okresny sud riadnym, dostatoénym
a zakonnym spésobom vysporiadal. Ak okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze
svedkovia (poSkodeny a svedkynia L.) zotrvali na tvrdeni, Ze obZalovany, ked si vypije, je agresivny a
vulgarny, neznamena Ze zopakovali svoje tvrdenia, ale to, Ze na hlavhom pojednavani svoje vyjadrenia v
tomto smere nezmenili, nevyvratili. Svedkyna sa dokonca pred sudom o vysluchu z pripravného konania
zo dna 30.6.2020 vyjadrila, Ze nema namietky k postupu vySetrovatela, ked to spisoval, vSetko bolo v
poriadku. Aj na hlavhom pojenavani pripustila to, Ze obZalovany ked si vypil, nadaval svedkovi.
Okresny sud spravne vyhodnotil (z hladiska ustalenia skutkového deja) aj spravanie poskodeného po
samotnom skutku, ked’ sa mal tento vratit k obzalovanému.

Co sa tyka vyhodnotenia toho, & je naplnena skutkova podstata trestného &inu nebezpe&ného
vyhrézania, treba pripomenudt, Ze objektivna stranka tohto trestného &inu spodiva vo vyhrazkach
pachatela inej osobe smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u takejto osoby méze vzbudit débvodnu obavu z ich uskuto&nenia. Kombinacia opitého pachatela



s nozom v ruke smerujucim vodi inej osobe a jeho slov ,, ja ta asi prebodnem* je podfa nazoru krajského
sudu spbsobila vzbudit dévodnu obavu z uskutoénenia vyhrazok.

Zaverom k uvaham obhajoby, Ze poSkodeny nemal strach z obZalovaného, pretoZze mal zodvihnut néz
zo zeme a odist’ z miesta skutku pre¢, krajsky sud uvadza, Ze o svojej obave z obZalovaného hovoril
poskodeny pred vySetrovatelom. Ak by poSkodeny obavu (strach nemal), nevolal by policiu, priCom
nebol zisteny Ziaden motiv poSkodeného krivo obvinit obZalovaného.

Co sa tyka toho, & poskodeny hovoril o svojej obave z obzalovaného v monolégovej &asti vypovede
alebo aZ v odpovedi na otazky vySetrovatela, krajsky sud pripomina, Ze uz pri volani poskodeného na
tiesfiovu linku sam uvadzal prioritne skuto€nost, Ze obzZalovany ho mal napadnut s noZzom, chcel ho
pichnut. Ako uz bolo uvedené vyssie, keby poSkodeny nemal obavu (strach) z obZalovaného, vyplyvajaci
z konania obZalovaného - Utok nozom a vyhrazanie, tak by sa na policiu neobratil a neodchadzal by od
obZalovaného. K nemu sa vratil az na zavolanie svedkyne s tym, Ze obZalovany uz ni¢ nerobil.
Rozhodujuca je skuto€nost, &i ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, ktoré je
nutné posudit so zretelom na v3etky konkrétne okolnosti pripadu. Znak spodivajiaci vo vyhrazani
obzalovaného, nie je mozné obmedzit’ len na vlastny obsah slovného vyhlasenia a jeho spésobilost,
resp. nespodsobilost’ vzbudit ddvodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat' aj v spojeni s dalSim konanim
a prejavmi obzalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat ako vyhrazky spdsobilé
vzbudit' u poSkodeného takuto obavu.

MozZno sa aj stotoznit’ so zavermi okresného sudu, ktory spravne vyhodnotil vykonané dbkazy aj vo
vztahu k ustéleniu tej Casti skutkovej vety, ktora popisuje spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi
v §tadiu pokusu.

Okresny sud tiez spravne postupoval, ked ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov. Okresny sud v dostatoCnom rozsahu odévodnil uloZenie trestu, priCom sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi okolnostami. Spravne zohladnil, Ze obzalovany bol opakovane
sudne trestany, spachal viac trestnych &inov, nereSpektuje ani nariadenia sudu (sudny zakaz pozivania
alkoholu), skutok spachal kratko po odsudeni v inej trestnej veci. Z tohto hladiska, kedZe ukladal trest
pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nemozno povazovat' trest za prisny, naopak, okresny sud
zohladnil aj to, Ze u obZalovaného sa bude rozhodovat o premene podmiene&ného trestu odnatia
slobody. Spravne zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia. Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu, napriek obave znalkyne o to, &i
chybajuca motivacia obZalovaného a Struktura jeho osobnosti nezmari ucel lieCby, okresny sud uloZil
ochranné protialkoholické lieCenie. KedZze u obzalovaného sa jedna o rozvinuti somatopsychicku
zavislost, duSevnu poruchu zapri€¢inenu poskodenim a disfunkciou mozgu v pri¢innej suvislosti a
v dosledku nadmerného chronického uzivania alkoholu, deprivaciu osobnosti, kde alkohol uvolTiuje
prirodzené brzdiace mechanizmy, okresny sud lieCbu uloZil v presved&eni, Ze tato by aspon potencialne
mohla zabranit obZalovanému v pozivani alkoholu a pomohla by tak predist opatovnému spachaniu
trestnej €innosti.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



