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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca, ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna 6,
040 01 Kosice, ICO: 36 851 701 zastupeného advokatom JUDr. lvom Babjakom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534 proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu SR, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101744821/2018 zo dfia 06.09.2018 takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 101744821/2018 zo diia 06.09.2018 podla § 74 ods. 4
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria Dafiového uradu
KoSice €. 100882698/2018 zo dha 23.04.2018, ktorym podfa § 68 ods. 5 zak. €. 563/2009 Z .z. o sprave
dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol
darovému subjektu Nettix, s.r.o., so sidlom Skladna 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 851 701 vyrubeny rozdiel
v sume 24.668,46 eura na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2012.

2. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti kon$tatoval, Ze spravca dane, t.j. Dafiovy trad Ko$ice vykonal
u dafiového subjektu (Zalobcu) darovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj: ,DPH") za
zdanovacie obdobia januar 2012, marec 2012, jul 2012, august 2012, september 2012, oktéber 2012,
november 2012 a december 2012, ktora bola za€ata dfiom uvedenym v ozndmeni o dafiovej kontrole,
t.j. dha 18.11.2014 (Oznamenie €. 9801402/5/4703750/2014/JacL zo dfia 20.10.2014) a ukon&end bola
dna 22.02.2017 doru€enim Protokolu z dariovej kontroly €. 157302/2017 zo dna 13.02.2017 spolu s
vyzvou €. 157377/2017 zo dfia 20.02.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Darovy
subjekt dfia 15.03.2017 dorucil spravcovi dane vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Dria
20.04.2018 spravca dane prerokoval s dafiovym subjektom pripomienky k protokolu a ukony spravcu
dane vo vyrubovacom konani a spisal poslednu zapisnicu vo vyrubovacom konani - Zapisnicu o ustnom
pojednavani €. 100783178/2018 zo dfa 20.04.2018. Dfia 23.04.2018 spravca dane vydal rozhodnutie
€. 100882698/2018, ktorym vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2012.

3. Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane zistil, Ze dafiovy subjekt v zdariovacom obdobi november
2012 uplatnil odpocitanie dane z faktur za nakup krystalového cukru od dvoch spolo€nosti:



- VEKOMIN s.r.0., Priemyselna 4, Kosice, ICO 36741761 (dalej len ,VEKOMIN s.r.0.") - sedem faktur
podrobne uvedenych v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia,

- Auto Venator s.r.0., Hviezdna 2357/11, Komarno, ICO 45677123 (dalej len ,Auto Venator* s.r.0.”) - tri
faktury podrobne uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Spravca dane preveroval narok na odpocitanie dane uplatneny v zdariovacom obdobi

november 2012 a dospel k zaveru, Ze nie je mozné neuznat’ odpodcitanie dane, ktoré darfiovy

subjekt uplatnil z faktir od spoloénosti Auto Venator s.r.o. Rozhodujucou skutoénostou pre vydanie
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu boli zavery spravcu dane o neopravnenom odpocitani
dane z faktur od spolo€nosti VEKOMIN s.r.0. a zistenia o uvedenej spolo¢nosti. Spravca dane zistil,
Ze spolo€nost VEKOMIN s.r.o. sa od 25.10.2014 zlugila so spolo¢nostou Materacik s.r.o., ktora sa dna
16.12.2014 zlugila so spolo&nostou JUPAS s.r.0. a ta sa dfia 16.01.2015 zlucila so spolo¢nostou Ferrara
s.r.o., ktora je v konkurze.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane z Protokolu z dafiovej kontroly &. 9801404/5/5230936/2013
zo diia 22.11.2013 vykonanej u spoloénosti VEKOMIN s.r.0. za zdariovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok
2012 (dradny zdznam ¢&. 100285280/2017 zo dfia 14.02.2017) zistil, Ze dariovou kontrolou nebolo
potvrdené, Ze spoloCnost VEKOMIN s.r.o. realne dodala cukor, ako to deklarovala vystavenymi
faktdarami. Spolo¢nost VEKOMIN s.r.0. nevyuzila Ziadny opravny prostriedok, a rozhodnutie z dafovej
kontroly nadobudlo pravoplatnost. Spravca dane v predmetnej dafiovej kontrole konStatoval, Ze
obchodna ¢innost, ktord spoloénost VEKOMIN s.r.o. prezentovala predlozenymi fakturami, nebola
realnou ekonomickou €innostou tak, ako je definovand v zakone o dani z pridanej hodnoty, v Obchodnom
zékonniku a v Zivnostenskom zakone a ako je obvykla v obchodnom styku, ale bola prispdsobena
na splnenie u€elu konania, a to v karuselovom podvode, pri ktorom sa vyuziva kumulovanie dane na
vstupe s ciefom ziskat odpocitanie dane so su¢asnym oslobodenim od dane. Z tohto dévodu sa umelo
zvy8uju ceny a mnozstva tovaru od zmiznutého obchodnika, Cize od spolo€nosti, ktoré s darfiovym
uradom nespolupracuju, nekomunikuju, menia svoje sidla, konatelov, nie je mozné od nich ziskat
uctovnictvo a doklady. Tovar - realny alebo fiktivny je stale v kruhu - obieha. Tok faktur prechadza od
zmiznutého obchodnika cez dalSie - naraznikové spolo¢nosti k odberatelovi, ktory deklaruje realizaciu
intrakomunitdrnych dodavok, teda dodanie do inych &lenskych krajin a Ziada vratit daf z nakupu. Zo
zaverov uvedenej kontroly vyplynulo, Ze k realnemu dodaniu krystalového cukru nedoslo tak, ako to bolo
fakturami deklarované. Spravca dane konstatoval, Ze nakolko ide o retazec spolo€nosti zapojenych do
obchodu s kryStalovym cukrom, nemozno dafiovému subjektu Nettix, s.r.o. priznat odpocitanie dane z
nakupu krystalového cukru od spolo&nosti VEKOMIN s.r.o. Cely obchod poukazuje na podvodny obchod
s touto komoditou.

5. Splnomocneny zastupca danového subjektu vo vyjadreni k protokolu z dafiovej

kontroly vyjadril svoj nesuhlas so zdvermi spravcu dane a poukazal na to, Ze spravca dane
nevyhodnotil dékaz o realnom nakupe tovaru, jeho uskladneni a naslednom predaji, ani dékaz

o bezhotovostnych uhradach za nakupeny tovar, ani skuto€nost, Ze na sklade v Senci bola

pritomna pani V., v PreSove - pan A. a pani U. a v Seredi pani D.C.A.

a H.. Tieto osoby mali vedomost o nakupe a predaiji tovaru a jeho manipulacii na sklade.
Splnomocneny zastupca v predmetnom vyjadreni ziadal predvolat’ a vypo&ut uvedené osoby

ako svedkov. Dalej Zzalovany uviedol aké dalSie dokazovanie vykonal spravca dane vo vyrubovacom
konani (vysluchy svedkov).

6. Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane povazoval za vyznamny dékaz skutonost, Ze u dodavatela
spolognosti Nettix, s.r.o. bol vyhotoveny protokol z dafiovej kontroly a bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie, kde bolo kon&tatované, Zze obchody medzi spolo¢nostami VEKOMIN s.r.0. a Nettix, s.r.o.
sa nepotvrdili. Spolo¢nost VEKOMIN s.r.o. presla réznymi formami zli&enia a vymazmi z obchodného
registra, ¢o dokumentuje nestélost spoloénosti ako obchodného partnera - jeho neddveryhodnost,
neschopnost’ obstat’ v konkurenénom prostredi. Na zaklade zisteni uvedenych v rozhodnuti spravcu
dane tento neuznal odpodcitanie dane z faktur od spolo€nosti VEKOMIN s.ro., pretoZze dariovy
subjekt Nettix, s.r.o. nepreukazal, Ze deklarovany obchod skuto€ne prebehol, absentuju dékazy o
momente nadobudnutia prava kupujuceho nakladat s tovarom ako jeho vlastnik. Deklarovany obchod s
kryStalovym cukrom neodraza Ziadne znamky skutoéného obchodu. Spravca dane poukazal aj na tieto
skutocnosti:

- P. S. - byvaly konatel spoloénosti VEKOMIN, s.r.o. je neddveryhodny, jeho

vypovede sl zmé&to&né, maju rozporuplny charakter, P. S. sa spravcovi dane vyhyba



a znemoziuje svoju vypoved pred spravcom dane za ucelom konfrontacie,

- spolo€nost VEKOMIN, s.r.o. presla viacerymi formami zlu€enia - nestalost obchodného
partnera, absencia dokladov spolo&nosti VEKOMIN, s.r.o., ktoré by potvrdili obchod medzi
spolo€nostami VEKOMIN, s.r.o0. a Nettix, s.r.o.,

- nedostato¢na skladova evidencia - nepreukazujuce prijemky a vydajky zo skladovej
evidencie,

- evidencia Soférov na zaklade vypovede veduceho skladu - F. A. nebola

spravcovi dane predlozena,

- existencia pravoplatného rozhodnutia z dafovej kontroly u spolo¢nosti VEKOMIN s.r.o0.,
ktorym spravca dane nepotvrdil dodavky kryStalového cukru pre odberatelov.

7. Zalovany skonstatoval, Ze spravca dane dospel k zaveru, ze danovému subjektu Nettix, s.r.o.
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktur za dodavky kry&talového cukru od spolo€nosti VEKOMIN
S.r.o. v zmysle ustanovenia § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen "zakon &€. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov"). Hlavnym cielom
spolo&nosti zu€astnenych na uvedenych obchodnych transakciach bolo zneuzitie prava v rdmci systému
dane z pridanej hodnoty.

8. Zalovany k namietke dafiového subjektu tykajucej sa nezakonnosti v postupe spravcu dane,
ktory dariovu kontrolu prerusil na dobu dlhsiu, ako to umozfuje Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, podla ktorého
lehota na poskytnutie informacii uplynie najneskoér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti, uvadza, Ze
spravca dane v danom pripade postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 Dariového poriadku,
podla ktorého sa berie do Uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujuce;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej G&elu. Zalovany z predloZeného spisového materialu zistil, Ze spravca dane
formou Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI") preveroval skuto€nosti tykajlce sa
intrakomunitarneho dodania tovaru: -Ziadost' €. 9801402/5/169004/2015/JacL, zaslana dna 22.01.2015
tykajuca sa spolo¢nosti GIANT INVEST Kft., -Ziadost' ¢. 9801402/5/169768/2015/JacL, zaslana dfa
22.01.2015 tykajuca sa spolo¢nosti KT TRADE Hungary Kft., - Ziadost ¢. 9801402/5/169505/2015/
JacL, zaslana dia 22.01.2015 tykajuca sa spolo¢nosti HABOS RETRO MIX Kft. Spravca dane prerusil
dariovu kontrolu odo dria 28.04.2015 do diia ziskania skuto&nosti, resp. informacii, ktoré su rozhodujuce
pre spravne uréenie dane (Rozhodnutie €. 20139580/2015). Z dévodov nekontaktnosti spolo¢nosti, ich
konatelov, nebolo mozné v priebehu 3 mesiacov preverit pozadované skutocnosti, ktorych vysledkom
by bolo spravne ur€enie dane u Zalobcu. Spravca dane vyuzil institat urgencie a pravidelne po troch
mesiacoch urgoval madarsku dariovu spravu k poskytnutiu predmetnych informacii. Po zaslani urgencii,
boli madarskou dafiovou spravou posielané odpovede najprv v ¢iastoénom vyjadreni, z ktorych sa nedali
spravne posudit’ skuto€nosti, ktoré boli predmetom dariovej kontroly. Nebolo mozné, aby spravca dane
na zaklade takto ziskanych €iastkovych informacii spravne rozhodol o pravach a povinnostiach darfiovych
subjektov v suvislosti so spravnym uréenim dane a objektivne vyhodnotil poZadované skutonosti.
Spravca dane konal v suvislosti s MVI konal u madarskych spolo€nosti takto:

-,1. GIANT INVEST Kft., Himes ut 4 4400 Nyiregyhaza, Hungary, HU23397969:

- zaslanie prvotnej Ziadosti o informacie ¢. 9801402/5/169004/2015/JacL dfia 22.01.2015,

- prva urgencia na MVI ¢. 9801402/5/169004/2015/Jac, 27.05.2015,

- konec¢na odpoved na ziadost 22.06.2015, €. 11925/15/PETP.

2. KT TRADE Hungary Kift., Magyar utca 36, 1053 Budapest, HU23396504,

- zaslanie prvotnej Ziadosti o informacie €. 9801402/5/169768/20 15/JacL dfia 22.01.2015,

- prva urgencia na MVI &. 9801402/5/169768/20 | 5/JacL dna 27.05.2015,

- Ciasto€na odpoved €. 11928115/PETP dna 04.06.2015,

- druh& urgencia na MVI C. 9801402/5/1 69768/20 | 5/JacL diia 04.09.2015,

- Ciasto€na odpoved €. 11928/15/PETP zo dfia 07.10.2015,

- tretia urgencia na MVI €. 9801402/5/169768/2015/JacL dna 16.12.2015,

- Ciasto€na odpoved €. 11928/15/PETP dna 23.02.2016,

- §tvrta urgencia na MVI ¢€.. 9801402/51169768/2015/JacL dra 14.03.2016,

- piata urgencia na MV1 &. 9801402/5/169768/2015/JacL dna 07.07.2016,

- Ciasto€na odpoved €. 11928/15/PETP zo dfia 16.08.2016,

- konec¢na odpoved €. 11928/15/PETP zo dria 22.08.2016.

3. HABOS RETRO MIX Kft., Szinyei merse utca 10,1063 Budapest, Hungary, HU22955300



- zaslanie prvotne;j 2iadovsti o informacie €. 9801402/5/169505/2015/JacL dna 22.01.2015,
- prva urgencia na MVI C. 9801402/5/169505/2015/JacL zo dna 27.05.2015,
- zaslanie kone&nej odpovede &. 11926/15/PETP zo dna 22.06.2015. ,,

9. Zalovany konstatoval, Ze bez poznatkov z medzinarodnej vymeny informacii nebolo mozné
dostatoCne zistit podmienky kontroly spravnosti odpo¢tu dane z pridanej hodnoty z intrakomunitarnych
obchodov Zalobcu. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze kone¢nu odpoved dostal spravca dane
22.8.2016 a Oznamenim ¢. 103838548/2016

zo dia 06.09.2016 v zmysle § 61 ods. 4 Darnového poriadku oznamil dafiovému subjektu,

Ze dna 23.08.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena. Bez informacii ziskanych
z odpovedi na MVI, by neboli skuto&nosti tykajuceho sa dodania tovarov zistené dostatone a spravca
dane by nemal dostato¢né podklady a informacie na vydanie rozhodnutia. Je preto zrejmé, Ze ziskanie
odpovedi v rdmci MVI bolo v sulade s § 24 Darfového poriadku, pretoZze spravca dane konal tak,
aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejSie.
V suvislosti so ziadostami o MVI, iSlo o konanie, vedené podla prislusného osobitného predpisu,
ktorého vysledok bol potrebny pre dalie konanie spravcu dane. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na
uznesenie Ustavného sudu SR &. IV. US 116/2013-11, v ktorom Ustavny sid SR povaZuje za konformne
odbvodneny zaver Krajského sudu v PreSove, Ze v désledku riadneho preruSenia konania neplynu
lehoty na konanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre medzinarodne doZiadania, na vybavenie
ktorych nedodrzali doziadané organy lehoty uréené v predmetnom nariadeni. Zalovany k tejto namietke
na zaver uviedol, Ze preruSenie danovej kontroly bolo vykonané v sulade so zdkonom, bolo ucelné
a podmienky pre preruSenie dafiovej kontroly (nevyhnutnost’ preukazania takych skuto¢nosti, ktoré
spravcovi dane neboli zname a boli

rozhodujlce pre spravne uréenie dane prostrednictvom ziskania informacii podfa osobitného
predpisu) boli spinené. Prerusenim danovej kontroly v sulade so zakonom (z dévodu ¢akania

na odpovede od zahrani¢ného spravcu dane) spravca dane neporusil prava danového subjektu a
namietky odvolavajuceho sa, tykajuce sa dodrzania leh6t v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
povazuje za neopodstatnené.

10. Zalovany k namietke dafiového subjektu tykajucej sa poru$enia § 46 ods. 5 Dariového poriadku
uviedol, Zze zo spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane pred ukonlenim dariovej kontroly
oboznamil darfovy subjekt s priebehom dariovej kontroly a zéroveh ho vyzval aby sa vyjadril k zistenym
skuto€nostiam. (Zapisnica

€. 100312589/2017 zo dna 16.02.2017). Dariova kontrola bola ukonéena dna 22.02.2017

doru€enim Protokolu z dariovej kontroly €. 157302/2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole &. 157377/2017. Zalovany zdéraznil, Ze predkladanie dékazov je upravené ako
pravo a zdroven povinnost dafiového subjektu prioritne v dafiovej kontrole. Podfa § 45 ods. | pism. c)
a pism. f) Dariového poriadku ma danovy subjekt pravo predkladat v priebehu dafovej kontroly dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm nemdze predlozit
a vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia a zaroven
ma danovy subjekt v zmysle § 45 ods. 2 pism. e) Dafového poriadku predkladat’ v priebehu darove;j
kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, Z uvedeného vyplyva, Ze tieto prava je dafovy subjekt
opravneny vyuzit kedykolvek po¢as darovej kontroly, nie len vtedy, ked ho na to vyzve spravca dane.
K poruseniu prav odvolavajuceho sa uvedenym postupom spravcu dane nedoslo, pretoZe ho spravca
dane oboznamil s pochybnostami tykajiucimi sa deklarovanych

zdanitelnych obchodov, o oboznamil ho so svojimi zisteniami z dafiovej kontroly a tento mal mozZnost mal
moznost vyjadrit’ sa, €o aj vyuZil, preto namietku odvolavajuceho sa, Ze spravca dane konal v rozpore
s § 46 ods. 5 Danového poriadku Zalovany povazoval za neopodstatnenu.

11. Zalovany k namietke dafiového subjektu, Ze vyrubovacie konanie trvalo 14 mesiacov a spravca
dane nepoziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani,
&im z jeho strany do$lo k poruseniu &l. 48 ods. 2 Ustavy SR uviedol, Ze podla ustanovenia § 68
ods. 1 Danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2017 vyrubovacie konanie za&ina nasledujuci
den po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. | a kon&i dfiom dorucenia
rozhodnutia dafiovému subjektu, I. j. Dafovy poriadok v zneni u&innom do 31.12.2017 v § 68 ods.
| vymedzoval vyrubovacie konanie momentom jeho zacatia a jeho ukonCenia, pri€om nebolo uréené
Ziadne Casové obmedzenie. Zo spisového materialu vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani
na zaklade Ziadosti dafiového subjektu dopinal dokazovanie, ked zistoval adresy oséb, ktoré darnovy



subjekt pozadoval vypocut, ale bez ich blizSej identifikacie, navrhovanych svedkov aj opakovane
predvolaval, vypo€uval ich a nasledne analyzoval zistenia z dariovej kontroly vo vztahu k namietkam
dariového subjektu uvedenym vo vyjadreni k protokolu, k ¢omu bol nevyhnutny dostatocny Casovy
priestor. Spravca dane postupoval v sulade s § 68 ods. 3 Darového poriadku v zneni u¢innom do
31.12.2017, o priebehu a o vysledkoch dokazovania spisal s dafiovym subjektom zapisnicu podfa § 19
citovaného zakona - Zapisnica o Ustnom

pojednavani ¢. 100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a vydal rozhodnutie do 15 dni odo dia

spisania poslednej zapisnice - odvolanim napadnuté rozhodnutie zo diia 23.04.2018. Vzhladom na
uvedené Zalovany uviedol, Ze povazuje namietku odvolavajuceho sa proti trvaniu vyrubovacieho
konania, za neopodstatnenu.

12. Za neopodstatnenu povazoval zalovany aj namietku, Ze spravca dane v rozpore s § 63 ods. 5
Darnového poriadku sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia

nevysporiadal s namietkami dafiového subjektu, ani ich nespomenul, pretoze na strane 2

odvolanim napadnutého rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze v poslednej zapisnici

vo vyrubovacom konani - v Zapisnici o Ustnom pojednavani &. 100783178/2018 zo dna

20.04.2018 sa spravca dane vyjadril k pripomienkam dafiového subjektu uvedenych

vo vyjadreni k protokolu, podal informaciu o ukonoch, ktoré vykonal vo vyrubovacorn konani a zaujal
stanovisko, ktorého vysledkom je zaver, Ze vo vyrubovacom konani nepredloZil dafiovy subjekt spravcovi
dane Ziadne podstatné dbékazy, navrhol Setrenia, ktoré nemali vplyv na zavery spravcu dane, ktoré
uviedol v Protokole z darfiovej kontroly €. 157302/2017.

13. K namietkam tykajlcich sa absolutizovania vypovede svedka P. S.E. Zalovany poukéazal na
skuto€nost, Ze spravca dane nevyvodil zavery vo veci neopravneného odpocitania dane z faktur od
spolo¢nosti VEKOMIN, s.r.0. z dévodov,

Ze vypoved P. S. nebola vierohodna, ale rozhodujicou bola skutoénost, Zze dafiovy

subjekt Nettix, s.r.o. nepreukazal spinenie zakonom stanovenych podmienok na uplatnenie

naroku na odpodcitanie dane, pretoze nepreukazal, Ze deklarované zdanitefné obchody medzi

nim a spolo€nostou VEKOMIN, s.r.o. boli realne. Ak dafiovy subjekt tvrdi, Ze zdanitefné

obchody fakturované preverovanymi faktdarami skutoéne realizoval dodavatel uvedeny

na fakturach, ale z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynuli pochybnosti

o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov tak, ako boli deklarované, bolo povinnostou dafiového

subjektu, aby svoje tvrdenia podlozil nespochybnitelnymi a preveritelnymi dékazmi. Skonstatoval, Ze
spravca dane vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze deklarované zdanitelné obchody neboli
realne uskuto¢nené tak, ako bolo uvedené na preverovanych fakturach. Z predloZzeného spisového
materialu je zrejmé, Ze spravca dane ziskal relevantné dokazy, ktoré mu umoznili uskutoCnit’ objektivne
zavery, zaoberal sa skumanim jednotlivych skuto€nosti, faktur, vyjadreni, ktoré hodnotil jednotlivo a
vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, €o po€as darovej kontroly vySlo najavo.

14. Na zaver Zalovany uviedol, Ze na zaklade v rozhodnuti uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok
pre odpocitanie dane podla § 49 zakona ¢&.. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov boli spravne
a nasledne prijaté zavery su v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ako aj Danového poriadku. Skonstatoval, Ze postup spravcu dane bol v sulade
splatnymi pravnymi predpismi.

15. Ako vyplyva z administrativneho spisu tak Dariovy urad KoSice dafiovu kontrolu za zdafiovacie
obdobia januar 2012, marec 2012, jul 2012, august 2012, september 2012, oktéber 2012, november
2012 a december 2012, zacal diiom uvedenym v Oznameni o dariovej kontrole, t.j. dfha 18.11.2014
(Oznamenie ¢. 9801402/5/4703750/2014/JacL zo dfia 20.10.2014) a ukonéena bola dna 22.02.2017
doru¢enim Protokolu z dafiovej kontroly &. 157302/2017 zo dfia 13.02.2017. Z Protokolu vyplyva, Ze
dafiovom kontrolou nebolo potvrdené, Ze spolo¢nost VEKOMIN s.r.o. redlne dodala krystalovy cukor,
ako to deklarovala vystavenymi faktarami. Spravca dane v predmetnej dafiovej kontrole konstatoval,
Ze obchodna ¢&innost, ktora spolo¢nost VEKOMIN s.r.o. prezentovala predloZzenymi faktarami, nebola
realnou ekonomickou €innostou tak, ako je definovand v zakone o dani z pridanej hodnoty, v Obchodnom
zakonniku a v Zivnostenskom zakone a ako je obvykla v obchodnom styku, ale bola prispdsobena
na splnenie u€elu konania, a to v karuselovom podvode, pri ktorom sa vyuziva kumulovanie dane na
vstupe s ciefom ziskat odpocitanie dane so su¢asnym oslobodenim od dane. Z tohto dévodu sa umelo



zvySuju ceny a mnozstva tovaru od zmiznutého obchodnika, &iZze od spolo¢nosti, ktoré s dariovym
uradom nespolupracuju, nekomunikuji, menia svoje sidla, konatelov, nie je mozné od nich ziskat
uctovnictvo a doklady. Tovar - realny alebo fiktivny je stale v kruhu - obieha. Tok faktur prechadza od
zmiznutého obchodnika cez dalSie - naraznikové spolo¢nosti k odberatelovi, ktory deklaruje realizaciu
intrakomunitdrnych dodavok, teda dodanie do inych &lenskych krajin a Ziada vratit dafi z nakupu. Zo
zaverov uvedenej kontroly vyplynulo, Ze k realnemu dodaniu kryStalového cukru nedoSlo tak, ako to
bolo fakturami deklarované. Nakofko ide o retazec spolo€nosti zapojenych do obchodu s krystafovym
cukrom tak spravca dane skonstatoval, Ze nemozno dariovému subjektu Nettix, s.r.o. priznat odpocitanie
dane z nakupu krystalového cukru od spoloénosti VEKOMIN s.r.o. Splnomocneny zastupca dariového
subjektu sa podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku sa vyjadril k zistenym skuto€nostiam a vyjadril
s nimi nesuhlas. Spravca dane nasledne vykonal dokazovanie vo vyrubovacom konani, na podklade
ktorého vydal rozhodnutie €. 100882698/2018 zo dna 23.04.2018, ktorym dafiovému subjektu podla
§ 68 ods. 6 Danového poriadku ur€il rozdiel v sume nadmerného odpocétu DPH v sume 24.668,46
eura za zdafovacie obdobie november 2012. Zalovany na odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu o uréeni rozdielu dane rozhodnutie spravcu dane napadnutym rozhodnutim ¢&.
101744821/2018 zo diia 06. septembra 2018 podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku potvrdil.

16. V¢as podanou spravnou Zalobou zo dria 15.11.2018 doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dna
17.11.2018 Ziadal Zalobca preskimat zakonnost postupu ako aj rozhodnutia administrativneho organu
a zrusit rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a vec vratit Darfiovému Uradu Kosice na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca zaroven Ziadal
priznat pIni nahradu trov konania. Poukazujuc na &lanok 59 ods. 2 a &lanok 2 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky namietal, Ze postup a zavery danovej kontroly nemdézu byt zédkonné, ak sa v priebehu
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepostupuje podla zakona a kontrolovanému sa neumozni
uplatfiovanie jeho zakonnych prav. Namietal, Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia a tymto
rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach, a preto Ziadal, aby sud zrusSil pre nezakonnost obe
rozhodnutia organov verejnej spravy (§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku). Tvrdil, Ze rozhodnutie
Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom, pretoZze sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietal zistenia a zavery spravcu dane pre namietky, ktoré boli uvedené v odvolani, ale z
rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, ako sa s nimi Zalovany vysporiadal a ktoré maju podfa nazoru
Zalobcu, rozhodujlci a zasadny vyznam pre postdenie zakonnosti i tohto rozhodnutia. Zalobca odkéazal
na |. US 241/2007 z 18.9.2008, v ktorom ustavny sud zdoéraznil zasadu zakonnosti v dafiovom konani,
reSpektujucu a chraniacu zaujmy Statu zachovavajuc i ochranu zaujmov danovych subjektov a oséb
zUuc&astnenych v dafiovom konani. Namietajuc procesné pochybenia poukazal na materialne chapanie
pravneho $tatu /nalez US SR | US 314/2015 z 16.12.2015/, zasadu legality podla nalezu US SR v
naleze 1.US 238/06 zo 16. 12. 2008 a zavaznost procesného pochybenia spravcu dane pri vyrubovani
dani v rozhodnuti NS SR 6Szfk/13/14, ako i zaverom, Ze v pravhom $tate zakonnost rozhodnutia je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu, v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu vo
veci vedenej pod PL US 36/1995.

17. Zalobca namietal, Ze dafova kontrola ktora zagala 18.11.2014, mala byt v sulade s § 46 ods. 9
pism. a/ a ods. 10 Danového poriadku ukon&ena 18.11.2015, ukon€ena avsak bola az 24.02.2017.
Poukazal na to, ze spravca dane tuto kontrolu prerusil rozhodnutim €. 20139580/2015 od 28.04.2015 z
dbvodu zaslania Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu dafiovych informacii, priCom toto preruSenie dafiovej
kontroly trvalo do dnia 22.08.2016, t.j. na dobu dlhSiu ako jeden rok. Uviedol, Ze v odvolani zo dna
03.07.2018 proti rozhodnutiu spravcu dane &. 100882698/2018 poukazal na nezakonnost v postupe
spravcu dane, ktory dafiovu kontrolu prerusil na dobu dih$iu, ako to umozZriuje Nariadenie Rady (EU) ¢&.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Podla
¢lanku 10 citovaného nariadenia uplynie lehota na poskytnutie informacii najneskér tri mesiace po dni
prijatia Ziadosti. Tvrdil, Ze dafova kontrola trvajuca po dobu dIhSiu ako 1 rok je v rozpore so zdkonom
a medzinarodnou vymenou informacii upravenou v &lanku 10 Nariadenia Rady EU &. 904/2010, ktoru
pokladal za porusujucu zékonny limit pre vykonanie dafiovej kontroly /jednorocnej lehoty/ podla § 46
ods. 10 Dariového poriadku. Citoval z rozsudku spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9Aps 5/2010
zo diia 16.11.2010. ,Vymena informacii i Ziadost' a poskytnutie informacie je z hladiska pravnej upravy
samostatnym, na dafiovom konani nezavislym procesom, ktorého primarnym cielom je Uzka spolupraca
spravnych organov &lenskych $tatov EU prislusnych ku sprave dane z pridanej hodnoty v boji proti
dafiovym unikom v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty.“ Zalobca namietal, Ze pominutie dévodov, pre



ktoré sa dariova kontrola prerusila je ohraniéena maximalnou dizkou lehét stanovenych v smernici pre
poskytovanie pozadovanych informécii vyjadrené v rozsudku Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn.
9Aps5/2010 z 16.11.2010 a rozsudkov Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/2/2016 a Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 55/205/2016). Podla Zalobcu, ak aj doslo k preruSeniu dafiovej kontroly podfa § 61
ods. 4 Dariového poriadku, pominutie dovodov, pre ktoré sa darnova kontrola prerusila, je ohrani¢ené
maximalnou diZkou lehét stanovenim v nariadeni pre poskytnutie pozadovanych informécii. Poukazal aj
na konstantnu judikatdru tak Najvy$sieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu SR, ktoré reSpektovali pravny
nazor, Ze dafiova kontrola je proces, v ktorom sa sice obstaravaju dékazné prostriedky, ale je zavaznym
a intenzivnym zasahom do individualnej pravom chranenej sféry danového poriadku, vychadzajuc z
Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US/24/2010. Preto pokladal prekro&enie lehoty uvedene;j v &lanku
10 citovaného nariadenia na poskytnutie MVI za zavazny zasah do jeho prav, prekro¢enim i doby trvania
dariovej kontroly, ako i vydania samotného rozhodnutia vo vyrubovacom konani, ktoré trvalo 14 mesiacov
a to v zakonnej 60 driovej lehote a o jej prediZzenie nepoziadal s odkazom na § 65 ods. 1 a 2 Dafiového
poriadku.

18. Dalej Zalobca namietal, Ze v odvolani zo diia 03.07.2018 poukazal aj na druh( neodstranitelnd vadu
zakonnosti dafovej kontroly, spocivajucu v tom, Zze spravca dane si nesplnil svoju zakonnu povinnost
uvedenu v ustanoveni § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, t.j. nevyzval kontrolovany darovy subjekt, aby sa
k jeho pochybnostiam vyjadril. Uviedol, Ze Zalovany v8ak vébec neuvadza v odévodneni napadnutého
rozhodnutia aké pochybnosti v zmysle § 46 ods. 5 Dafiového poriadku o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym dariovym subjektom nadobudol, pretoZe spravca dane v
predmetnej zapisnici uviedol vylu€ne svoje zistenia a tieto nemézu pre kontrolovany dafiovy subjekt bez
vyslovného spochybnenia znamenat, Ze ich spravca dane spochybruje. Uviedol, Ze naviac absentuje
vyzva v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku na odstranenie pochybnosti. To znamena, Ze pri
dariovej kontrole doSlo zo strany spravcu dane k poruSeniu tohto zakonného ustanovenia a preto
nemozno povazovat dariovu kontrolu za vykonant zakonnym spdsobom. Dalej uviedol, Ze do pozornosti
sudu dava aj tu skuto€nost, Zze aj napriek tomu, Ze vySSie uvedenu namietku uviedol do zapisnice o
ustnom pojednavani &. 100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a vo svojom odvolani zo dna 03.07.2018
zaroven namietal poruSenie § 63 ods. 5 Danového poriadku, kedZe sa spravca dane ziadnym spdsobom
nevyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia, s touto odvolacou namietkou sa Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Ziadnym spbdsobom nevysporiadal, ¢im z jeho strany tiez doslo k porueniu
§ 63 ods. 5 Dariového poriadku.

19. Zalobca dalej namietal, Ze sa spravca dane vo svojom rozhodnuti &. 100882698/2018 z dia
23.04.2018 nevysporiadal Ziadnym spésobom s namietkou Zalobcu uvedenou v Zapisnici o ustnom
pojednavani €. 100783178/2018 zo dna 20.04.2018, ked Zalobca namietal, Ze vyrubovacie konanie
trvalo 14 mesiacov a to spdsobilo poruSenie § 65 Darnového poriadku. Do pozornosti sudu dava Zalobca
lehoty uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, a zarover poukazal na nalez Ustavného studu SR sp.
zn. II. US 14/01, v ktorom Ustavny sud ,vyslovil, Ze éas na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje asova hranica, uplynutim ktorej postup sudu méze mat’ povahu
prietahov v konani. Vynimku z tohto pravidla predstavuju konania o pravach (a povinnostiach), v ktorych
Ustava alebo zakon ustanovuje sudu alebo inému Statnemu orgénu lehotu na rozhodnutie (pozri aj Il.
US 64/99). V tomto pripade zakon (Dafiovy poriadok) ustanovuje dafiovému organu povinnost vydat
rozhodnutie najneskorSie v lehote 60 dni od zacatia konania (§ 65 ods. 1 Darnového poriadku), to
znamena, Ze ak bolo vyrubovacie konanie za¢até dna 23.02.2017, potom bolo povinnostou spravcu
dane vydat' rozhodnutie v lehote do 27.04.2017, alebo mal spravca dane povinnost zmysle § 65 ods. 2
Darového poriadku poZiadat nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Namietal,
Ze spravca dane v zakonom stanovenej lehote rozhodnutie nevydal a ani nepoziadal nadriadeny organ
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. V danom pripade sa jedna o zrejmu nezakonnost v postupe
spravcu dane, ktora nie je odstranitelna v dalSom konani a spdsobuje nezakonnost touto Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

20. Zalobca zdéraznil, Ze najma vy$Sie uvedena zrejma vada v zékonnosti rozhodnutia o prerugeni
dariovej kontroly a postupu spravcu dane, ktora spociva v nedodrzani lehoty na medzinarodnu vymenu
informacii v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 spdsobuje jeho nezékonnost, &im
v zmysle zdsady ,ius ex iniuria non oritur®, t.j. pravo nevznika z bezpravia, toto rozhodnutie nema za
nasledok neplynutie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Spravca dane nedodrzal zakonom stanovenu
lehotu na vykonanie dariovej kontroly a preto v stlade s obsiahlou judikatirou Ustavného sudu SR ako aj



Najvyssieho sudu SR v tejto oblasti nemozno povaZovat tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupfiového organu verejnej spravy za zakonné.

21. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dha 18. 02. 2019 uviedol, Ze z obsahu spisu,
ako aj z obsahu predloZzenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v
podanej Zalobe nie su opodstatnené, postup spravcu dane, ako aj Zalovaného nebol v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a neboli porusené prava Zalobcu, preto navrhol, aby spravny sud podanu
Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. K Zalobnym namietkam Zalobcu uviedol, Ze prioritnou ulohou organov dariovej spravy je
zabezpedit, aby darnové subjekty, ktorym vznikne povinnost platenia dane, za podmienok uvedenych
v prislusnych hmotno-pravnych predpisoch upravujucich jednotlivé druhy dani, tieto dane uhradili do
Statneho rozpoctu, a tym naplnili jeho prijmovu €ast. Pri plneni tejto ulohy dariové organy v sulade s €l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konaju na zaklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom,
ktory stanovi zakon. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o fiSkalne zaujmy Statu tak Dafovy poriadok osobitne
upravuje institut zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti rozhodujucich pre
spravne urenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dafiového subjektu. Ciefom dafiovej kontroly
je preto zabezpecenie podkladov v sucinnosti s dafiovym subjektom na zistenie, &i si dafovy subjekt
svoje zakonom stanovené povinnosti spinil. Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len
jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat a za
spravnost ktorych zodpoveda. Z dévodu fahkej zneuzitelnosti platitel, ktory narok na odpocitanie dane
uplatfiuje, musi preukazat’ existenciu podmienok, ktoré su pre narok na odpocitanie dane stanovené
zakonom. Poukazal na to, Ze v sulade s § 74 ods. 2 Daflového poriadku preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a v Zalobou
napadnutom rozhodnuti sa dbékladne zaoberal a vysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani,
ktoré koreSponduju aj so zalobnymi dévodmi. Dospel k zaveru, Ze tak rozhodnutie spravcu dane, ako
aj rozhodnutie zalovaného je v sulade s ustanoveniami § 63 Dariového poriadku, v odévodneniach
obidvoch rozhodnuti su uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré boli ich podkladom, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, ako aj Uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie
pravnych predpisov, podfa ktorych sa rozhodovalo, ako to predpoklada ustanovenie § 63 ods. 5
Darnového poriadku. Skon$tatoval, Ze z dévodu, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne namietky,
ktoré by sa tykali skuto€nosti zistenych spravcom dane pri preverovani opodstatnenosti uplatneného
odpoditania dane a spravca dane vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze deklarované zdanitelné
obchody neboli realne uskutoénené tak, ako bolo uvedené na preverovanych fakturach. Z predlozeného
spisoveho materialu je zrejmé, Ze spravca dane ziskal relevantné ddkazy, ktoré mu umoznili uskutoCnit
objektivne zavery, zaoberal sa skumanim jednotlivych skutonosti, faktur, vyjadreni, ktoré hodnotil
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vietko, o po&as dariovej kontroly vyslo
najavo. Posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery tykajuce sa poruSenia ustanoveni zakona
€. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov boli vecne spravne a su v sulade tak s prisludnymi
ustanoveniami citovaného zakona, ako aj Danového poriadku.

22. Zalobca v replike zo dita 13.03.2019 uviedol, Ze v spravnej Zalobe uviedol $tyri konkrétne Zalobné
namietky:

1. nedodrzanie lehoty na prerusenie dafovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010, ¢o spbdsobuje nedodrzanie lehoty na vykon dafiovej kontroly,

2. poruSenie zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dafového poriadku, ¢o
spOsobuje nezakonnost darfiovej kontroly,

3. poruSenie § 63 ods. 5 Darového poriadku zo strany tak Zalovaného ako aj zo strany spravcu
dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci ziadnym spdsobom v odévodneniach svojich
rozhodnuti nevysporiadal s namietkou pod bodom 2., ktoru Zalobca vyslovne uviedol do zapisnice &.
100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a tieZ vo svojom odvolani zo dfa 03.07.2018,

4. nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 65 Darového poriadku, ¢o spésobuje
nezakonnost vyrubovacieho konania a tym aj rozhodnutia spravcu dane. Namietal, Ze vo vyjadreni k
spravnej Zalobe Zalovany nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko ani k jednej z tychto Styroch Zalobnych
namietok a obmedzil sa len na vS8eobecné frazy, Ze tak spravca dane, ako aj Zzalovany postupovali v
sulade so zdkonom. Uviedol, Ze toto vyjadrenie Zalovaného povazuje za ucelové, ktoré nenapomaha
sudu k tomu, aby tento mohol nestranne posudit, aké ma Zalovany pravne vyhrady ku konkrétnym
Zalobnym namietkam uvedenym v pisomnom vyhotoveni Zaloby a aby ich sud mohol skonfrontovat
a nezavisle posudit a v rozsudku riadnym spdsobom uviest' svoj pravny nazor. Vzhfadom na tieto



skuto€nosti Zalobca je toho nazoru, Ze vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe ziadnym spdsobom
nespgchybnilo jej odévodnenost vo vSetkych v nej uvedenych namietkach.
23. Zalovany sa k replike Zalobcu, ktora mu bola doru¢ena 28.03.2019 na vyjadrenie nevyjadril.

24. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. z&k. €. 162/2015 Z. z. - Spravneho sudneho poriadku
(dalej len SSP ) nariadil na prejednanie veci samej na zaklade navrhu zalobcu v zmysle ust. § 107 ods.
1 pismeno a) SSP pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

25. Po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s obsahom podanej Zaloby,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného, ako aj obsahom pripojenych administrativnych spisov Zalovaného a
spravcu dane dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbévodna a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

26. Podfa § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.
Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zékonnosti a verejného zaujmu (ods. 3). Spravny sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi so zohfadnenim ich pravne;j
sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona (ods. 4).

27. Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

28. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podfla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy, alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podfla § 3 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj : ,Dafiovy poriadok®), pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych osob.

32. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
dfiom dodania tovaru. Dfiom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dfiom dodania defi odovzdania nehnutefnosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diom dodania
denl odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podfa § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

33. Podla § 49 ods. 1 z&dkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpoditat' dan z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

34. Podla § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6ze odpogitat’ od
dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit daf podfa § 69 ods. 2az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

35. Podla § 51 ods. 1 pismeno a ) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo na
odpoditanie dane podla § 49 médze platitel uplatnit, ak pri odpoc€itani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a)
ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



36. Podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

37. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dariového poriadku, dariova kontrola je ukonena driom dorucenia
protokolu podla ods. 8. Lehota na vykonanie darnovej kontroly je jeden rok odo dna jej zaCatia. Na
prerusenie dafovej kontroly sa primerane pouZije § 61 (ods. 10).

38. Podla § 46 ods. 10 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len Dariovy poriadok), lehota na vykonanie dariovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zacatia. Na preruSenie darfiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide
o danovu kontrolu zahraniénych zavislych oséb, ktoré urCuju zaklad dane podla osobitného predpisu,
36b) druhostupfiovy organ méze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

39. Podla § 61 ods. 1 Darfového poriadku, spravca dane dafiové konanie : a/ preru$i, ak ma vedomost,
Ze sa zaCalo konanie o predbeznej otazke, b/ méze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat informacie sp6sobom podfa osobitného
predpisu. Dafové konanie je prerusené driom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni konania. Tento den
neméze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané
elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento
deri neméze byt skorSi ako deri jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie
(ods. 3). Spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v ods.
2. pokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne ozndmi U€astnikom konania (ods. 4). Ak je
dariové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu (ods. 5).

40. Podla § 63 ods. 1 Danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu 2) mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru€¢ené podla tohto zdkona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

41. Podla § 63 ods. 2 Daflového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

42. Podfa § 63 ods. 3 Dariového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o perazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca finanéného riaditelstva alebo spravcu dane, ktorym je
darovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej peciatky,



ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca
obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlatok uUradnej peciatky; ak sa rozhodnutie
dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlacok uradnej pecliatky sa nahradzaju
kvalifikovanym elektronickym podpisom.

43. Podla § 63 ods. 5 Darového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutognosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

44. Podla § 65 ods. 1 Danového poriadku, organ prislusny na rozhodnutie v dafnovom konani rozhodne
bezodkladne, najneskdr vSak do 6smich dni odo dia zagatia konania, ak to povaha veci pripusta a je tak
mozné urobit' na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dha
zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prislusny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

45. Podla § 65 ods. 2 Daflového poriadku, ak vzhfadom na mimoriadnu zlozZitost pripadu alebo iné
zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodnut’ ani v lehote do 60 dni, mbéze
tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit druhostupfiovy
organ. Ak rozhoduje druhostupriovy organ, moze tuto lehotu pred jej uplynutim na zdklade pisomného
oddvodnenia primerane predizit ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo, minister.

46. Podla § 65 ods. 3 Danového poriadku, ak organ prislusny na rozhodnutie v dariovom konani neméze
vo veci rozhodnut v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne s uvedenim dévodov upovedomit’ dafovy
subjekt.

47. Podfa § 65 ods. 4 Dariového poriadku, ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju, ak tento zakon
neustanovuje inak.

48. Podla § 65 ods. 5 Dariového poriadku, lehoty podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuju na preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

49. Podla § 65 ods. 6 Darnového poriadku, lehota na rozhodnutie je zachovana, ak v posledny deri lehoty
dariovy subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie
na postovu prepravu prostrednictvom posty alebo poskytovatela postovych sluzieb alebo ak odosle
rozhodnutie elektronickymi prostriedkami.

50. Podla § 68 ods. 1 Darfového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kond&i diiom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezac¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla
§ 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

51. Podla § 68 ods. 2 Daflového poriadku, spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia lehoty
na vyjadrenie sa k protokolu podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) dafiovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,

c) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe uradny zaznam.

52. Podla § 68 ods. 3 Daflového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca



nezucastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto€nosti Uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dha spisania uradného
zadznamu.

53. Podla § 68 ods. 4 Dafiového poriadku, dar je vyrubena

a) rozhodnutim spravcu dane,

b) podanim danového priznania vratane dodatoéného dafiového priznania alebo
c) zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

54. Podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi daf alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

55. Podla § 68 ods. 6 Daflového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urc¢i rozdiel v sume, ktori mal darfiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

56. Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi Uucastnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

57. Podla &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dani z pridanej hodnoty, Ziadany organ poskytuje informéacie uvedené v ¢lanku 7 a
9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskdr tri mesiace po dni prijatia Ziadosti.

58. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

59. V spravnej Zalobe Zalobca namietal Styri konkrétne Zalobné namietky:

A/ nedodrzanie lehoty na preruSenie dariovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010, ¢o spbdsobuje nedodrzanie lehoty na vykon dafiovej kontroly,

B/ poruSenie zakonnej povinnosti zo strany spravcu dane podfa § 46 ods. 5 Dafového poriadku, ¢o
spOsobuje nezakonnost darfiovej kontroly,

C/ poruSenie § 63 ods. 5 Dariového poriadku zo strany tak Zalovaného ako aj zo strany spravcu
dane, ked sa ani jeden z tychto organov verejnej moci ziadnym spdsobom v odévodneniach svojich
rozhodnuti nevysporiadal s namietkou pod bodom B/, ktoru Zalobca vyslovne uviedol do zapisnice &.
100783178/2018 zo dria 20.04.2018 a tieZ vo svojom odvolani zo dfa 03.07.2018,

D/ nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 65 Darového poriadku, €o spdsobuje
nezakonnost vyrubovacieho konania a tym aj rozhodnutia spravcu dane.

60. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i spravneho organu
prvého stupha tiez konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po oboznameni sa s
administrativnymi spismi dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou
pravnou upravou a preto aj preskumavané rozhodnutie je spravne a zakonné. V spravnom konani bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym



sa sud v celom rozsahu stotozfuje. Rozhodnutia zodpovedaju zakonu aj po formalnej strane. Zalovany
sa podla nazoru sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v podanom
odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych
noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

61. K jednotlivym Zalobnym namietkam spravny sud uvadza:

A/ Pokial sa tyka namietky Zalobcu ohladom porusenia ustanoveni v konani spo€ivajucu v nedodrzani
lehoty na prerusenie dariovej kontroly v zmysle ustanovenia &lanku 10 Nariadenia Rady EU &.
904/2010 spravny sud danu namietku nepovazuje za dévodnu. Darova kontrola zacala 18.11.2014.
Z administrativneho spisu je zrejmé a nebolo to ani v konani sporné, Ze darova kontrola bola
prerusena podla § 61 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutim €. 20139580/2015 zo dria 24.04.2015
s driom prerudenia 28.04.2015, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dria 28.04.2015 z dbvodu potreby
zistenia informacii spésobom podla osobitného predpisu. Z administrativneho spisu rovnako vyplyva,
Ze Oznamenim zo dna 06.09.2016 bolo oznamené Zalobcovi, Ze pominuli dovody prerusSenia dfiom
23.08.2016 (doruené Zalobcovi dria 08.09.2016), nakolko dfia 23.08.2016 bola spravcovi dane
dorugena v tejto predmetnej veci posledna odpoved. Zalobca k tejto Zalobnej namietke poukazuje na
rozhodnutie inych krajskych sudov. V suvislosti s moznostou vyskytu okolnosti v rdmci jednotlivych
etap danového konania, ktoré ovplyviiuju jeho plynuly priebeh a znemozfuju v konani pokraCovat,
dava Dariovy poriadok spravcovi moznost konanie preruSit. Dafiovy poriadok rozliSuje obligatérne a
fakultativne prerusenie darovej kontroly. Dafova kontrola je preruSena dfiom uvedenym v rozhodnuti
o preruSeni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole pokra€uje z vlastného podnetu alebo
na podnet kontrolovaného darového subjektu v pripade, ak pominuli dévody, pre ktoré bolo konanie
prerusené. Ked je danova kontrola prerusend, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. dafiova kontrola sa
predlZuje o €as, po ktory bola preruSena. PreruSenie danovej kontroly znamena, Ze €asovy interval medzi
jej zagatim a jej ukon&enim moze byt dihsi nez jeden rok, ¢o je maximéalna zakonna dizka uskuto&nenia
dariovej kontroly. Pokial predmetnd situacia nastane a dariovéa kontrola trva dihSie ako jeden rok, sud
je povinny skumat’ dévodnost’ (zakonnost) jej preruSenia. Jednou z fakultativnych moznosti prerusenia
konania podla Darnového poriadku je potreba ziskania informacie prostrednictvom prislusného organu
v zahrani€i podla zakona €. 76/2007 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov. Z dikcie zakonného znenia preruSenia danového konania
je zrejmé, Ze Darovy poriadok neurCuje Ziadne konkrétne Casové mantinely, ohrani€ujuce trvanie
samotného preruSenia dariovej kontroly. Vnutrodtatna pravna Uprava sa v tomto obmedzuje iba na
vSeobecnu formulaciu, podla znenia ktorej spravca dane pokraCuje v dafiovom konani z vlastného
podnetu alebo na podnet u€astnika dafiového konania vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo. Podla nazoru kasaéného sudu vysloveného v rozhodnuti pod sp. zn.: 4Szfk/62/2018 ,dizka
prerusenia dafového konania z dbvodu medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou,
v ktorej su Ziadané organy povinné poskytnut informacie na zéklade ¢lankov 7, 9 a 10 nariadenia
Rady (EU) &. 904/2010 zo dna 07. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty. Pricom Ziadany organ poskytuje informacie tak rychlo, ako je
to mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial Ziadany organ nie je schopny
odpovedat na Ziadost' v stanovenej lehote, okamzite informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre€o
tak neurobil pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat (Elanok 12 citovaného
Nariadenia Rady (EU) &. 904 (2010).“ S danou &astou rozhodnutia sa stotoZfuje aj spravny sud.
Avsak Najvy3si sud SR dalej v citovanom rozhodnuti zdérazruje (bod 62 citovaného rozhodnutia ):
,2€ napriek absencii stanovenia konkrétnych leh6t, ako aj bliZzSej Specifikacie podmienok uplatnitefnych
vo vztahu k preukazaniu moznosti prerus$it dafiovu kontrolu, tito nemozno chapat neobmedzene. Ako
vyznamné ustanovenie v suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit dafiovu kontrolu je potrebné
podla NajvysSieho sudu SR chapat’ ustanovenie § 44 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa dariova
kontrola vykondva vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamenad, Ze spravca dane by nemal pri jej vykone zbytogne zataZovat darnovy
subjekt, no zérover ju musi vykonat v takom rozsahu, aby €o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil
potrebné skuto&nosti na splnenie jej u€elu. Rozsah a spdsob dafiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane,
musi spifiat poZiadavku nevyhnutnosti, primeranosti a ugelnosti. Predmetné ustanovenie Dafového
poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zasadou danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2
Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez zbytoénych
prietahov, pri¢om je povinny pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zatazuju dafovy subjekt
a ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane.“ Z obsahu administrativnheho spisu je zrejmé,
Ze v priebehu preruSenia dafiovej kontroly prvostupfiovy spravny organ - spravca dane zaslal Ziadosti



0 medzinarodnud vymenu informdcii prisludnému dafiovému organu Madarskej republiky v suvislosti
s preverovanim kontraktov Zalobcu s madarskymi spoloénostami, pri¢om v priebehu vybavovania
jeho doziadania viackrat sa dopytoval a zistoval stav vybavenia jeho doZiadania. Uelom dafiového
konania vo vSeobecnosti je zistit, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vodi Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, je spravca dane
opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii preverovat skuto€nosti tykajice sa
splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu
pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH, skuto€nosti tykajuce sa prepravy tovaru do
iného &lenského Statu a skuto€nosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania v zmysle § 19
zakona o DPH. Ak spravca dane preruSi vykon danovej kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej
vymeny informacii, nemozno mat' za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafovej
kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z tohto dévodu neplynie, a teda uplyndt nemdze. PreruSenie
dariovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zakonom, t. j. musi byt U¢elné a nevyhnutné
na preukdzanie takych skutognosti, ktoré nie su spravcovi dane v Case preruSenia darovej kontroly
zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u¢elom ktorych je dariova
kontrola realizovana. Sud tu dava do pozornosti bod 77 odévodnenia vysSie citovaného rozsudku, v
ktorom Najvy33i sud Slovenskej republiky konstatoval: ,Ze nedodrzanie maximalnej lehoty na vybavenie
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav Zalobcu, nakofko uvedené by
malo za nasledok porudenie principu proporcionality v dafiovom konani.“ Je preto potrebné skumat’
uCelnost a dévodnost prerudenia dariovej kontroly z dovodu medzinarodnej vymeny informacii a aj
primeranost dizky prerusenia. DéleZité je teda zistit, & na prerudenie bol realny dévod, teda posudit
predmet Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii vo vztahu k predmetu kontroly, ¢i spravca dane
nepostupoval svojvolne a €i dodrzal u&el kontroly. Z odévodnenia rozhodnutia spravcu je zrejmé, Ze
prerusenie konania za u¢elom medzinarodnej vymeny informacii poskytlo odpoved spravcovi dane na
otazku kolobehu tovaru, &i doslo k redlnemu dodaniu tovaru - krystalového cukru a to preverovanim
madarskych spolo¢nosti - GIANT INVEST Kft.,, KT TRADE Hungary Kft. a HABOS RETRO MIX Kit..
Tieto informécie boli podkladom pre jeho rozhodnutie a vysledky medzinarodnej vymeny informacii su
premietnuté do zaverov spravnej Uvahy spravcu dane. Potrebné informacie nebolo mozné zistit' v lehote
3 mesiacov z dévodu nekontaktnosti madarskych spolo€nosti, ich konatelov, pricom spravca dane vyuzil
urgencie a pravidelne po troch mesiacoch urgoval madarsku darfiova spravu a podarilo sa mu ohladne
ur¢itych madarskych darnovych subjektov zistit’ aj Ciastkové informacie, z ktorych vSak nebolo mozné
uplne vychadzat a ukoncit dafiovu kontrolu. Ziskané informacie mali vyznam na vyvodenie zaverov pre
spravcu dane, €i realne bolo mozné déjst, &i doslo k fyzickej dodavke deklarovaného tovaru a &i vznikol
na zaklade toho Zalobcovi narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z uskuto€neného obchodu a az
po ziskani tychto informacii mohol spravca dane pristupit k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

62. Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného v kontexte s obsahom administrativneho spisu ma za to, Ze
prerusenie darnovej kontroly od 28.04.2015 do 23.08.2016 nebolo svojvolné a neucelné a informacie
ziskané z medzinarodnej vymeny informacii prispeli k u€elu dafiovej kontroly a k prevereniu okolnosti,
za ktorym mali byt Zalobcom realizované obchody vo vztahu k madarskej spolo€nosti. Vzhladom k tomu
nemozno hovorit' 0 nedodrzani lehoty na preruSenie konania z ddvodu medzinarodnej vymeny informacii
v zmysle ustanovenia &lanku 10 Nariadenia Rady EU &. 904/2010. Vychadzajuc z tohto pravneho
posudenia sud zaroven konstatuje Ze nedoslo ani k porudeniu ustanovenia § 46 ods. 10 Darnového
poriadku, nakofko dafova kontrola trvala necelych 12 mesiacov (344 dni) : za€ala dfia 18.11.2014 a
skoncila 28.04.2015 (t. j. 161 dni) kedy bola preruSena pre medzinarodnu vymenu informaciu a nasledne
pokracovala od 23.08.2016 do 22.02.2017 (183 dni) kedy bola ukongena.

63. B/ Za nedbvodnu sud povazoval aj dalSiu Zalobni namietku spoc€ivajucu v poruSeni zakonnej
povinnosti zo strany spravcu dane podla § 46 ods. 5 Darového poriadku. Zalobca mal za to, Ze
spravca dane pochybil, pretoZze Zalobcu v postaveni kontrolovaného dariového subjektu podfa § 46
ods. 5 Darového poriadku nevyzval na vyjadrenie k vzniknutym pochybnostiam o spravnosti, Gplnosti &i
pravdivosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafovym subjektom, pri¢om samotna vyzva podla §
46 ods. 5 Danového poriadku na odstranenie pochybnosti absentuje, €o spdsobuje nezdkonnost dafiovej
kontroly.

64. K danej namietke spravny sud uvadza, Zze spravca dane vydal dia 13.02.2017 Protokol ¢&.
157302/2017 z dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, ktory bol doru€eny danovému subjektu dfia 22.02.2017 spolu s vyzvou ¢&. 157377/2017
zo dniia 20.02.2017. Vysledkom kontroly bolo konstatované poruSenie § 49 ods. 1 zakona o DPH a



rozdiel vzniku prava na odpocitanie dane v sume 24.668,46 EUR (november 2012). Spravca dane
vyzvou zo dna 20.02.2017 podla § 46 ods. 8 dafiového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa
k zisteniam v predmetnom protokole a dafiovy subjekt poudil, Ze je opravneny vyjadrit’ sa k zisteniam
uvedenym v protokole a oznagit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly, vratane listinnych dékazov. E&te pred dorucenim protokolu Zalovanému spravca dane
uskutoCnil ustne pojednavanie dha 16.02.2017 za pritomnosti opravnenych osdb za darfiovy subjekt.
Na tomto ustnom pojednavani boli zo strany spravcu dane uvedené preukazané kontrolné zistenia a
vyhodnotenie dbkazov. Rovnako obsahom predmetnej zapisnice je vyhodnotenie dékazov a kontrolnych
zisteni s celkovym zhrnutim vysledku kontroly spolu so stanoviskom konatefov k uvedenym zisteniam.
Nasledne Zalobca zaujal stanovisko k doru¢enému protokolu vo svojom vyjadreni zo dfia 15.03.2017,
v ktorom namietal aj priebeh dafiovej kontroly s poukazom na nesplnenie si povinnosti podla § 46 ods.
5 DP a za jediné vyrieSenie celej situacie povazoval vydanie rozhodnutia o zastaveni konania podla
§ 62 ods. 1 pism. h) DP. Vyzvou zo dha 28.03.2017 podla § 45 ods. 2 pism. d) DP spravca dane
vyzval Zalovaného na splnenie si povinnosti - evidencie a zaznamy, ktorych vedenie bolo spravcom dane
uloZené s uvedenym presnych mien a adries 0s0b, ktorych Ziadal predvolat’ ako svedkov. V nadvaznosti
na skuto¢nosti tvrdené Zalovanym vo vyjadreni spravca dane predvolal v priebehu vyrubovacieho
konania z dévodu vypocutia na ustnom pojednavani viacerych svedkov

- F. U. - skladni¢ku, ktora sa terminu na defi 14.06.2017 nezucastnila, - F. H. s ktorym bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani dina 14.06.2017, za pritomnosti konatela zalobcu,

- F. A. s ktorym bola spisana Zapisnica o usthom pojednavani dia 16.06.2017 za pritomnosti konatela
Zalobcu.

Spravca dane sa rovnako snazil zabezpeéit vysluch svedka P. S. viacerymi Ziadostami o jeho
predvedenie v suvislosti s vykonom jeho podnikania v roku 2012 vod&i dafiovému subjektu (termin
07.08.2017 a 19.09.2017). Z Uradného zaznamu zo diia 20.03.2018 vyplyva, Ze po&as vyrubovacieho
konania v spolo¢nosti Nettix, s.r.o. bolo splnomochenému zastupcovi Zalobcu oznamené, Ze planované
vypolutie svedka P. S. - byvalého konatela spolocnosti VEKOMIN, s.r.o. na defi 21.03.2018 sa
neuskuto€ni z dévodu neprevzatia zasielky. Spravca dane zabezpedil informéacie aj prostrednictvom
doziadania Dafiového Uradu Bratislava (odpoved zo dfia 21.08.2017), ktorého vysledkom bola Zapisnica
0 ustnom pojednavani zo dna 03.08.2017 o vypocluti svedkyne Q. V. za uCasti zastupcu Zzalobcu
(P.. P. V.). Nasledne spravca dane uskutoCnil ustne pojednavanie - Zapisnica zo dha 20.04.2018 za
ucasti zastupcu zalobcu P.. P. V., predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok k protokolu &.
157302/2017 z darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar, marec, jul,
august, oktéber, november, december 2012 a popisanie Ukonov spravcu dane, ktoré boli vykonané vo
vyrubovacom konani na zaklade vyjadrenia splnomocneného zéstupcu v dafiovom konani za darovy
subjekt Nettix, s.r.o. P.. P. V. a ukonov plynucich v rdmci vyhladavacej €innosti spravcu dane. V zavere
z4pisnice zu€astnené osoby vyhlasili, Ze boli oboznamené s obsahom zapisnice a s tymto suhlasili, ktoru
skuto€nost' podpisom potvrdil tieZz povereny zastupca dafiového subjektu. Spravca dane v nadvaznosti
na zavery danovej kontroly vydal rozhodnutie €. 100882698/2018 zo diia 06.09.2018, ktorym dafiovému
subjektu (Zalovany) ur€il rozdiel dane v sume 24.668,46 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie
obdobie november 2012.

65. Vzhladom na vySSie popisany priebeh vyrubovacieho konania vedeného pred spravcom dane,
nasledujucim po oboznameni kontrolovaného darnového subjektu o zaveroch protokolu vydaného dha
13.02.2017, a s tym suvisiacim dokazovanim, ktorého potreba vyvstala v suvislosti s obsahom vyjadrenia
k protokolu z darovej kontroly, na ktoré bol kontrolovany subjekt riadne vyzvany postupujuc v sulade s
§ 46 ods. 8 dafiového poriadku, dospel k zaveru, Ze spravca dane kontrolovanému dafiovému subjektu
poskytol dostato¢ny priestor na oboznamenie sa s nezrovnalostami, neuplnostou & spochybnenim
dokladov zistenych spravcom dane vo vztahu k dékazom predlozenych v dafiovom priznani.

66. Sud ohladne tejto Zalobnej namietky zastava nazor, Ze rozsah zasahu do prav Zalobcu takymto
postupom zavisi aj od odpovede na otazku akym spésobom Zalobca chcel reagovat’ na pochybnosti
spravcu dane k uplatnenému naroku na odpoCet DPH. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze zalobca vo vyjadreni k protokolu z dafiovej kontroly nenavrhol Ziadne také dokazovanie, ktoré by
zasadnym spOsobom bolo schopné zmenit zavery spravcu dane o neddévodnosti naroku Zalobcu.

67. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax kasaéného sudu v rozsudku
sp. zn. 4Szfk/4/2020 zo dfa 13.04.2021. S poukazom na tento rozsudok spravny sud preto za nedévodnu
vyhodnotil aj tuto Zalobnd namietku, nakolko sud je toho nazoru, Ze predmetné pochybenie spravcu



dane bolo kvalifikovanym a dostatoénym spésobom odstranené dokazovanim spravcu dane vykonanom
vo vyrubovacom konani, odévodnenym reakciou kontrolovaného darového subjektu na vyzvu spravcu
dane o zaujatie stanoviska k nezrovnalostiam kon&tatovanym v protokole o vysledku dariovej kontroly,
vydanu podla § 46 ods. 8 Darnového poriadku.

68. Spravny sud vyhodnotil predmetné namietky a dospel k zaveru, Ze aj ked v procesnom postupe
spravnych organov doslo k pochybeniam procesného charakteru, najma vo vztahu k uplatneniu institatu
oznamenia o pochybnostiach spravu dane, ktory vyplyva z ust. § 46 ods. 5 Danového poriadku,
uvedené pochybenie nie je takej zavaznosti, aby bolo dbvodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

69. C/ Sud nepovaZzuje za dévodnu ani v poradi tretiu Zalobnu namietku a to, ze doSlo k poruSeniu ust. §
63 ods. 5 Daflového poriadku zo strany tak Zalovaného, ako aj zo strany spravcu dane, ked sa ani jeden
z tychto spravnych organov Ziadnym spdsobom v oddvodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadal s
namietkou pod bodom B/, ktort Zalobca vyslovne uviedol do zapisnice €. 100783178/2018 zo dha
20.04.2018 a tiez vo svojom odvolani zo dfia 03.07.2018.

70. Sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného na strane 12 kde uviedol
Zalovany: , Zo spisového materidlu vyplyva, Ze spravca dane pred ukonCenim dafiovej kontroly
oboznamil dafiovy subjekt s priebehom dariovej kontroly a zaroveri ho vyzval, aby sa vyjadril k zistenym
skuto€nostiam (Zapisnica ¢. 100312589/2017 zo diia 16.02.2017). Danova kontrola bola ukonéena dna
22.02.2017 doru€enim Protokolu z dariovej kontroly €. 157302/2017 z 13.02.2017 spolu s Vyzvou na
vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole - Vyzva €. 157377/2017.

V tejto suvislosti Finan¢né riaditelstvo SR zdbrazhiuje, Ze predkladanie dékazov je upravené ako pravo
a zaroven povinnost dafiového subjektu prioritne v dariovej kontrole. Podla § 45 ods. | pism. c¢) a pism.
f) Danového poriadku ma danovy subjekt pravo predkladat

v priebehu darovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné
spravcovi dane, ktoré sdm nemdze predlozit' a vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly

k zistenym skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia a zaroven ma dafovy subjekt v zmysle § 45

ods. 2 pism. e) Darfového poriadku predkladat’ v priebehu darnovej kontroly dokazy

preukazujuce jeho tvrdenia. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto prava je dafiovy subjekt opravneny

vyuzit kedykolvek po&as dariovej kontroly, nie len vtedy, ked ho na to vyzve spravca dane.

K poruseniu prav odvolavajuceho sa uvedenym postupom spravcu dane nedoslo, pretoZe ho spravca
dane oboznamil ho s pochybnostami tykajucimi sa deklarovanych

zdanitelnych obchodov, oboznamil ho so svojimi zisteniami z dafiovej kontroly a dariovy

subjekt mal moznost vyjadrit sa, ¢o aj vyuzil, preto namietku odvolavajuceho sa, Ze spravca

dane konal v rozpore s § 46 ods. 5 Danového poriadku, Finan¢né riaditelstvo SR povaZzuje

za neopodstatnena.”

71. Zuvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa s touto namietkou uvedenou Zalobcom v oznagenej zapisnici
a odvolani nalezZite vysporiadal a tuto riadne odévodnil.

72. D/ Za nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj Zalobnu namietku, a to je nedodrzanie lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 65 Dariového poriadku, o spdsobuje nezakonnost' vyrubovacieho konania a tym
aj rozhodnutia spravcu dane (prekroCenie zakonnej lehoty na vykonanie vyrubovacieho konania, resp.
lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci). V predmetnej veci vyrubovacie konanie po skoneni darove;j
kontroly zagalo a vykonalo sa podfa pravnej Upravy u€innej do 31.01.2017. V tom €ase ucinna pravna
Uprava obsiahnutd v § 68 ods. 3 Dariového poriadku nevyZadovala vykonanie vyrubovacieho konania v
pevne stanovenej alebo vymedzenej lehote, €o znamena, Ze spravca dane svojim postupom neporusil
svoju povinnost. Pokial ide o lehoty na rozhodnutie podfa § 65 dafového poriadku, jedna sa o procesné
lehoty, ktorych pripadné nedodrzanie nema vplyv na zakonnost rozhodnuti, ¢o potvrdil aj Najvy3si sud
SR v rozsudku sp. zn. 3Szfk/5/2016 zo dna 21.03.2018.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného v rozsahu podanej Zaloby
dospel k zaveru, Ze uplatnené Zzalobné dbévody nie su opodstatnené a preto Zalobu ako nedévodnu podla
§ 190 SSP zamietol.

73. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 168 SSP, v zmysle
ktorého ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalobca nemal v konani uspech



celkom ani z €asti a Zalovanému vodi Zalobcovi nevznikli dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by
bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

74. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote 30 (tridsiatich) dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané

advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



