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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, proti
Zalovanému: Tank Logistik, s.r.o., so sidlom Dolna Tizina 72, 013 04 Dolna Tizina, ICO: 46 057 170,
zastdpenému pravnou zastupkyrou JUDr. Sabinou Hodorovou, PhD., advokatkou, so sidlom Y. W. XX,
XXX XX A., v konani o zaplatenie 3.816,31 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/222/2018-150 zo dfia 16. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/222/2018-150 zo dfia 16. oktébra 2020 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar ok na plnt nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.816,31 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 3.816,31
Eur od 04.10.2018 az do zaplatenia a pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
v sume 40,- Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobe bolo vyhovené vydanim platobného rozkazu &.k. 19Cb/222/2018-24 zo dfia 18. decembra
2018, proti ktorému Zalovany podal v€as a s vecnym oddvodnenim odpor, v désledku €oho bol platobny
rozkaz uznesenim v celom rozsahu zruSeny.

3. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisového materialu
sp zn. 19Cb/222/2018, z neho najma: ,Hromadnou poistnou zmluvou povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 11-921-72901439 zo dna
15.02.2017, uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym (vratane jej priloh), Vyzvou na uhradu plnenia zo
dfia 19.09.2018, Zaznamom o dopravnej nehode zo dfia 16.05.2018, E-mailovou komunikaciou medzi
Zalovanym a likvidatorkou Generali Poistovne, a. s. a e-mailovou komunikaciou tykajucej sa poistnej
udalosti medzi Zalobcom a Zalovanym, Zalobcom predloZzenymi a preloZzenymi listinami: Listom zo dha
30.07.2018, Posudkom zo diia 18.06.2018, Kone¢nou Fakturou €. 001/18/05978 zo dra 23.08.2018
vratane jej prilohy, Vypisom z web. stranky Slovenskej kancelarie poistovatelov tykajuceho sa udaja
o poistovatelovi navesu ECV: ZA765Y1, Vypisom o likvidadnom z&stupcovi Zzalobcu v ramci Rakuske;
republiky, ktory zastupoval Zalovaného na predmetnom Uzemi v ¢ase vzniku poistnej udalosti, Vypisom
z beZného Uctu Zalobcu zo dia 11.09.2018, R&dmcovou poistnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym
a Generali Poistoviiou, a. s. zo dfia 16.02.2018 (vratane jej priloh), Flotilovou poistnou zmluvou



uzatvorenou medzi Zalobcom a Allianz Slovenska poistovia, a.s. zo dia 14.02.2017 (vratane jej priloh),
Fotografiou z miesta poistnej udalosti.”

4. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 15a ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z.,§ 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 381/2001 Z.z., § 12. ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 10 ods. 1
pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., § 369 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, § 369c ods. 1 Obchodného
zdkonnika, okresny sud Zalobe vyhovel.

5. Okresny sud uviedol, Ze v prejednavanej veci, v podstatnom, nebol medzi stranami sporny zavazkovo-
pravny vztah, ktory vznikol uzatvorenim Hromadnej poistnej zmluvy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 11-921-72901439 zo dna
15.02.2017, v intenciach ktorej bolo v sulade s Clankom 1, 2 povinne zmluvne poistené aj motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalovaného zna¢ky SCANIA - tahag, ECV: ZA998GO, zaroveri nebol sporny
ani vznik Skodovej udalosti zo dia 16.05.2018, spbsobenej zamestnancom Zalovaného predmetnym
motorovym vozidlom, ktorej nasledkom bola Skoda na oploteni (brane) obchodnej spoloénosti Alfred
Faszl, Har bei Graz, Rakuska republika a ani poruSenie zdkonnej povinnosti Zalovaného vyplyvajlcej z
§ 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 381/2001.

6. V dbsledku jej nesplnenia si poistovatel Zalobca uplatnil u poistnika Zalovaného v sulade s § 12 ods.
1 pism. g) zadkona €. 381/2001 Z.z. narok na nahradu Casti poistného plnenia vo vyske 30 %, ktoré mal
Zalobca za Zalovaného vyplatit v sume 12.721,02 Eur (bez poplatkov), ¢o predstavuje vySku Zalovanej
pohfadavky.

7.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze podstata procesnej obrany Zalovaného
spocivala vo viacerych namietkach, Zalovany spochybfioval pravny zaklad Zalovanej pohladavky, ked
podla neho zalobca nepreukazal spinenie zakonného predpokladu na uplatnenie postihového prava, ato
skuto&né vyplatenie poistného plnenia poSkodenému. Vychadzajiuc zo Zalobcom v konani predlozenych
listinnych dbkazov, ktoré boli v tejto suvislosti povazované za postacujuce (o bol okrem iného tiez jeden
z dévodov /dalSi dévod bolo konstatovanie naplnenia uginkov podla § 153 CSP/ na zamietnutie navrhu
Zalobcu na predlozenie komunikacie s likvidaénym zastupcom Zalobcu, ktory zastupoval Zalobcu pri
vybavovani nespornej poistnej udalosti na Uzemi Rakuskej republiky), zaujal okresny sud stanovisko
o splneni zdkonného predpokladu vyZzadovaného § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. na
uplatnenie regresu proti Zalovanému.

8. Z obsahu spisového materialu, konkrétne z Listu zo dria 30.07.2018, vedeného pod znackou: GK
-00216/18 (€l. 70 spisu) vyplyvalo, Ze likvidaény zastupca Zalobcu AVUS worldwide claims service
GmbH & Co. KG zalobcovi oznamil, Ze vozidlo poistené u Zalobcu bolo u¢astnikom dopravnej nehody
v Rakusku s tym, Ze v fiom Specifikoval Poistenca: Tank Logistic s.r.o., SLOVENSKO, Vodi¢a: C. T,
Doklad o poisteni: 0072901439/10 (t.j. uZz spominanu poistnd zmluvu uzatvorenl medzi Zalobcom a
Zalovanym), Poznavaciu znacku / vozidlo: ZA-998 GO / SCANIA, Datum nehody / miesto nehody:
16.05.2018 / Hart b. Graz, PoSkodeného: S. E., U., K.., XXXX Q. b. J. a vyznadil, Ze sa jednalo o Vstupnu
branu; Koneéna faktura €. 001/18/05978 zo dfia 23.08.2018, vystavena Zalobcovi, vedena pod znackou
uvedeného likvidaCného zastupcu: GK -00216/18wo/pn / nehoda zo dha 16.05.2018, okrem iného a
uZ uvedeného obsahuje oznadgenie Zalovaného Tank Logistik s.r.0. a motorové vozidlo s ECV: ZA-998
GO, Polozku faktury (1) Celkova nahrada Skody - Fakturovana suma 12.721,02 Eur, Polozku faktury (3)
Manipulaény poplatok 15,00 % - Fakturovana suma 1.908,15 Eur a poZiadavku likvidaéného zastupcu,
aby celkovu fakturovanu sumu 14.629,17 Eur previedol Zalobca na jeho ucet v dohodnutom termine
platby odbremenenud od bankovych poplatkov s uvedenim &isla spisu likvidaéného zastupcu, resp. jeho
znacky GK - 00216/18/wo/pn a IBAN: E nasledne z €. |. 83 az 84 rub z Vypisu z bezného uétu Zalobcu &.
XXXXIXXXXXXX mozno zistit' spracovanie platby (debetnej operacie) dia 10.09.2018, s ucelom platby
GK-00216/18/WO/PN, v prospech prijemcu AVUS INTERNATIONALE a IBAN(u): E XXXX XXXX XXXX
XXXX, v Ciastke (-) 14.629,17 Eur.

9. Pri komplexnom vyhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov bolo podfa okresného sudu mozno dospiet
k zaveru o preukazani vyplatenia sumy 14.629,17 Eur Zalobcom v prospech uétu likvidaéného zastupcu,
k zaveru o preukazani konkrétneho ucelu jej vyplatenia, ktorym bolo poskytnutie plnenia Zalobcom
za 8kodovu (poistnu) udalost zo dfia 16.05.2018 vedenu likvidaCnym zastupcom pod znackou GK



-00216/18/wo/pn, spbsobenu zamestnancom zalovaného pri vedeni motorového vozidla SCANIA s
ECV: ZA998GO na vstupnej brane poskodeného S.

10. Okresny sud vo vySSie uvedenych suvislostiach povazoval za potrebné opéatovne poukazat na § 12
ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. a Ciastocne citovat’ jeho Cast, od ktorej Zalovany odvodzoval
dovodnost’ tu vymedzenej obrany, ,,Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla®“ a dodava, Ze z neho nevyplyva povinnost poistovatela preukazovat poskytnutie plnenia priamo
poskodenému, ale len povinnost poistovatela preukazat, Ze za poistnika vyplatil (poskytol) poistné
plnenie. Zalobca poistovatel v konani nepochybne preukazal (uz vyssie $pecifikovanymi listinnymi
dbkazmi, o ktorych hodnovernosti okresny sud nemal pochybnosti), Ze za Zalovaného poistnika vyplatil
poistné plnenie za Skodu spésobenu motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalovaného, t.j. 8kodu, ktora
vznikla v dosledku Skodovej (poistnej) udalosti zo dfia 16.05.2018.

11. K argumentacii Zalovaného, aku Skodu a v akej vySke si poSkodeny uplatnil okresny sud uviedol,
Ze narok upraveny v § 12 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spésobil,
ale ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou. Z uvedeného vyplyvalo, Z2e dané konanie nie je konanim o nahradu Skody, predmetom
ktorého by bolo preukazovanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a kauzalneho nexusu
medzi nimi. ,(k prijatym zaverom pozri konstatacie rezultujice z rozsudku Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 8Cob/263/2015 zo dia 31.01.2018). Nadvazne za irelevantné boli vyhodnotené tieZ poukazy
Zalovaného na okolnosti vztahu likvidaCného zastupcu k poskodenému, okolnost sidla likvidaéného
zastupcu, Ci spdsob oznacenia likvidaéného zastupcu v Zaverecnej fakture a vo Vypise z bezného
uctu, v tychto sud nevzhliadol ni¢ relevantné vo vztahu k prejednavanej veci. Pokial sa Zalovany snaZzil
spochybnit postavenie likvidaéného zastupcu, Zalobca v tejto suvislosti poskytol tvrdenie, Ze spolo€nost
AVUS worldwide claims service GmbH & Co. KG je likvidaénym zastupcom zastupujiceho Zalobcu pri
vybavovani Skodovych udalosti, ktoré vznikli v Rakuskej republike, opodstatnenost’ ktorého tvrdenia
preukazuiju listiny na ¢€.I. 80 az 82; Vypis(y) o likvidaénom z&stupcovi Zalobcu na Uzemi Rakuske;j
republiky.”

12. Po vysporiadani sa so skuto&nostami, resp. vyhodnoteni podmienok v predchadzajucom odseku
odbévodnenia bolo podla okresného sudu namieste zaoberat sa existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by zakladali tzv. ,,oslobodenie” Zalovaného od povinnosti Uhrady Zalovanej
pohfadavky Zalobcovi. Preto bolo potrebné zvazit, ¢i v konkrétnej veci existovali vynimo€né okolnosti,
pre ktoré si Zalovany nesplnil povinnost vyplyvajicu z § 10 ods. 1 pism. b) zédkona &. 381/2001 Z.z., ktore;j
nesplnenie nebolo Zalovanym rozporované. Okresny sud konStatoval, Ze skuto€nosti, o ktoré sa opieral
Zalovany nemozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, ktoré by predstavovali vyslovne
objektivnu prekazku, nezavislu od véle Zalovaného, pre ktora by Zalovany nemohol splnit zakonom
stanovenu povinnost, a to z nasledovnych dévodov. Aj napriek Zaznamu o dopravnej nehode zo dna
16.05.2018 (&.l. 44 spisu), z ktorého vyplyvalo spdsobenie $kody navesom znadky MAGYAR s ECV:
ZA765Y1 a v iom zakreslenym planom nehody, i fotografie na €.I. 131 spisu, je potrebné zvyraznit a
v zhode so zalobcom poukazat, Ze z obsahu spisového materialu ako takého, a teda ani priamo z e-
mailovej komunikacie, najma z ¢€.l. 45-46 spisu (bez ohladu na poistovriu, v ktorej bol uvedeny naves
poisteny), absolutne nevyplyva hlasenie poistnej udalosti akymkolvek spdsobom, tak poistovatelovi
Generali Poistovria, a.s., ako ani Allianz Slovenska poistovia, a.s., Zalovany takto tvrdenu skuto&nost
nepreukazal; naopak obsah e-mailovej komunikacie na €.1. 45-45 rub spisu naznaduje tomu, Ze to nebol
Zalovany, ktory by hlasil poistnu udalost, ale o tejto bol upovedomeny az samotnym poistovatefom
Generali Postoviia, a.s. (presnejsie likvidatorkou K.. V. U.), ktory poistovatel dostal uplatnenie od jeho
partnera (likvidaéného zastupcu).

13. K vyS8Sie uvedenému sa navySe okresnému sudu ani nejavilo, Ze by sa jednalo o elektronicku
komunikaciu komplexnd, t.j. komunikaciu, ktora by bola predlozena ako celistva - so vSetkymi (prijatymi/
odoslanymi) spravami medzi Zalovanym a dotknutym poistovatelom; v takomto rozsahu a obsahu
predloZzend elektronickd komunikacia potom dotvrdzovala okresny sud skor v tom, Ze Zalovany bol od
vzniku poistnej udalosti zo dha 16.05.2018 vySe dvoch mesiacov nedinny a ohfadom poistnej udalosti
zacal byt aktivny az po kontaktovani zo strany Generali Poistoviia, a.s. dfia 23.07.2018.



14. Odhliadnuc od predchadzajuceho, za rovnako vyznamny povazoval okresny sud argument Zalobcu
o Zalovanom, ktory nepreukazal, Ze by v danom pripade konal s nalezitou starostlivostou, ked si
mohol a mal overit’ pravdivost uvadzanych skuto€nosti jeho zamestnancom v Zazname o nehode zo
dria 16.05.2018 (bez ohladu na jeho obsah); v tejto nadvaznosti ma potom okresny sud pochybnosti
o vecnosti Zalovanym takto uplatnenom prostriedku procesnej obrany, ked Zalovany v konani ani
len nenavrhol (za tymto u€elom) napriklad ako svedka vypocut vodi¢a (zamestnanca) zalovaného,
pana T. C., ktory priamo svojim konanim (obsluhou motorového vozidla s navesom) v inkriminovanom
Case zapricinil 8kodovu udalost. TaktieZ tvrdenie, Ze jeho vozidlo nenieslo Ziadne vyznamné znaky
poskodenia, v dosledku ¢oho ani nepredpokladal, Ze v skuto€nosti ku vzniku Skody doslo tahacom a
nie navesom, zostalo ni¢im nepodlozené, ked namiesto, resp. okrem, fotografie z &.I. 131 spisu mohol
Zalovany produkovat aj dalSie (k tomuto tvrdeniu) relevantné fotografické snimky. V suhrne, v takto
(vysSie) posudenych Zalovanym uvadzanych skuto€nostiach okresny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
dovody, ktoré by bolo mozné titulovat dévodmi hodnymi osobitného zretela, v dbsledku existencie
ktorych nedoslo k ozndmeniu poistnej udalosti Zalovanym Zalobcovi v zdkonom stanovenej lehote.

15. UZ len pre Uplnost k Zalovanym namietanej vySke Zalovanej pohlfadavky ohfadom manipulaéného
poplatku, €i rbznorodosti sum v listinnych dékazoch na &.I. 69 az 77 spisu, okresny sud zhodne so
Zalobcom dodal, Ze Zalobca vychadzal zo sumy 12.721,02 Eur (iba sumy skutoénej, celkovej Skody, vid
¢.l. 12 v spojeni s €.l. 76 rub spisu), z ktorej si u Zalovaného uplatnil jej ast’ vo vySke 30%; tato reélne
koreSponduje s vySkou Zalovanej pohfadavky. V koneénom désledku § 12 zakona €. 381/2001 Z.z. ani
neobmedzuje rozsah plnenia, ktoré je poistoviia opravnena pozadovat, ak nastane zakonna podmienka
v fiom uvedena, a teda stanovuje jej pravo aj na nahradu celého plnenia.

16. Kvalifikujuc Zalovanym uplatnené (zvolené) prostriedky procesnej obrany za neddévodné, bolo
okresnym sudom Zalobe v Casti istiny v celom rozsahu vyhovené.

17. Okrem istiny Zalobca pozadoval zaplatenie 9% ro€ného uroku z omeskania odo dria 04.10.2018,
t.j. nasledujuceho po (poslednom) dni (na Uhradu Zalovanej sumy) vyplyvajuceho z Vyzvy zo dfia
19.09.2018, az do zaplatenia a v tejto spojitosti tiez pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- Eur. Zalobca tym, Ze Vyzvu vyhotovil a Zalovanému adresoval, ked zaroven
nebolo sporné, Ze sa Vyzva do dispozinej sféry Zalovaného dostala, prejavil jednoznaénym spésobom
vélu, aby mu Zalovany uhradil Zalovand sumu na podklade Vyzvy a v nej stanovenej lehote. Zalovany
v3ak neprejavil vélu tuto uhradit, a to ani do ¢asu podania Zaloby. V nadvaznosti na to, v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, bol Zalobcovi ako dbévodne uplatneny, priznany aj urok z
omeskania s pau$alnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O trovach konania bolo
rozhodnuté v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa  § 365 ods. 1
pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud nespravne
interpretoval § 12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP, ¢im nespravne pravne posudil vec. Pravo poistovatela
na postih vznikne dfiom vyplaty plnenia z poistenia zodpovednosti poSkodenému. Podmienkou vzniku
tohto prava je, Ze tieto sumy poistovatel skuto¢ne vyplatil. Predpokladom uplatnenia interného regresu
je zo strany Zalobcu ako poistovne preukazanie vyplatenia poistného plnenia za poistnika. Nie je
pritom pravne bez vyznamu, komu bolo toto plnenie vyplatené. Poistoviia nembze vyplatit' plnenie
hocikomu, ale iba osobe opravnenej na jeho prijatie. Takou osobou je bezpochyby poskodeny alebo
osoba poSkodenym poverena na prijatie plnenia, pripadne iny subjekt, ktory prijatia plnenie odvodzuje
od svojho vztahu s osobou poSkodeného. Nemozno suhlasit' s okresnym sudom, Ze z interpretacie §
12 ods. 1 pism. g) zakona o PZP nevyplyva povinnost poskytnut plnenie (priamo) poSkodenému, ale
len povinnost preukazat’ poskytnutie plnenia. ,Dotknuté zakonné ustanovenie je potrebné interpretovat’
v sulade so zmyslom a u¢elom zakona, z ktorého vyplyva, Ze v pripade vyplaty poistného plnenia, tato
vyplata musi smerovat’ k rukam opravnenej osoby, ak nie priamo, tak sprostredkovane minimalne do
sféry vplyvu poSkodeného. Opravnenou osobou pritom nie je likvidaény zastupca Zalobkyne, pretoze nie
je v Zziadnom vztahu s poskodenym. Likvidacny zastupca oznageny ako AVUS worldwide claims service
GmbH & Co. KG (dalej len ,AVUS*) je podfa vlastného vyjadrenia Zalobkyne likvidaénym zastupcom
zastupujucim Zalobkyfu pri vybavovani S8kodovych udalosti v Rakuskej republike. Uvedena spolo¢nost
nie je likvidaCnym zastupom zahrani¢ného poistovatela ani zahrani€nym poistovatefom. Podla § 15a
ods. 2 zdkona o PZP likvidagny zastupca vybavuje S8kodové udalosti v mene poistovatela a na jeho



ucet; likvidacny zastupca je opravneny vykonavat tato &innost pre jedného poistovatela alebo viacerych
poistovatelov; vykonavanie Cinnosti likvidagného zastupcu nie je zriadenim pobocky poistovatela. Podla
§ 15a ods. 4 zakona o PZP likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri uspokojovani
jeho narokov zastupovat poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpedit preSetrovanie narokov
poskodeného v uradnom jazyku €lenského Statu, v ktorom méa posdkodeny trvaly pobyt alebo sidlo; tym
nie je dotknuté pravo poSkodeného uplatnit' svoje naroky na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
alebo proti osobe, ktora tuto Skodu spbsobila.

19. V odvolani Zalovany uviedol, Ze podrla &lanku 21 ods. 2 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (dalej len ,smernica®)
svojho likvidacného zastupcu si poistoviia vybera podla vlastného uvéazenia. Podla ¢lanku 21 ods. 5
smernice likvida€ni zastupcovia maju dostato¢né pravomoci, umoziujuce im zastupovat poistoviiu vo
vztahu k poskodenym osobam v pripadoch uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 a uspokojovat’ ich naroky
v plnej miere. Likvidaény zastupca AVUS vybavuje poistné udalosti v mene Zalobcu a na jeho ucet,
je opravneny zastupovat’ Zalobcu vo vztahu k poSkodenému pri uspokojovani jeho narokov v plnom
rozsahu. Likvidaény zastupca tak vystupuje ako zmluvny zastupca Zalobcu, ktory Skody vybavuje v
mene a na ucet Zalobcu. Ma teda vodi zalobcovi postavenie mandatara. Likvidaény zastupca pritom sam
osebe nedisponuje vecnou legitimaciou v sporoch z poistenia. Zalobca v konani preukézal odoslanie
prostriedkov svojmu likvidaCnému zastupcovi, t.j. k rukdm svojho mandatéra. Zaslanie finanénych
prostriedkov vlastnému mandatarovi ur€enych na rieSenie poistnej udalosti nie je vyplatou poistného
plnenia za poisteného. V zmysle § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika ide iba o splnenie povinnosti
Zalobcu ako mandanta odovzdat’ svojmu likvidaénému zastupcovi ako mandatarovi veci potrebné na
zariadenie zéalezitosti. Odoslanie prostriedkov mandatarovi AVUS nie je vyplatenim poistného plnenia
za zalovaného. AVUS nedisponoval a nedisponuje opravnenim prijat’ vyplatu poistného plnenia pre
poskodeného a vystupuje voc€i nemu iba ako likvidator poistnej udalosti. Navy$e, likvidaény zastupca
Zalobcu mohol v zmysle § 569 Obchodného zakonnika prostriedky kedykolvek Zalobcovi odovzdat spat.

20. Zalovany v odvolani uviedol, Ze uvedenému kore$ponduiju aj zavery sudneho rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 8Cob/263/2015 zo diia 31. januara 2018, na ktoré poukéazal sud prvej indtancie
v bode 11. napadnutého rozsudku. V uvedenej veci skuto&ne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyplatou
poistného plnenia mbze byt aj plnenie likvidaénému zastupcovi - avSak nie likvidaCnému zastupcovi
vlastnému (v pripade Zalobkyne AVUS), ale likvidaCnému zéstupcovi zahraniéného poistovatela, ktorého
poistnikom je poskodeny (bod 30. rozsudku): ,Zalobca v spore spolu so Zalobou predloZil listinu
povereného likvidaéného zastupcu Zalobcu v W. oznaceného ako AG.P. E. BT W. (&l. 14), pricom
z obsahu listiny vyplyva kone¢na vycislena suma 920 Eur Zalobcovi, ktord mu bola adresovana a
vystavena jeho zastupcom v W.. V listine je riadne oznacena poistna udalost referenénym cCislom,
Skodca (Zalovany), vySka Skody, Ze ju vyc€isluje E. U. Y. S.C.p.A. Zalobcovi vo vyske 920 Eur spolu
s poplatkami. Z vypisu z bankového U¢tu Zalobcu zo dna 29.12.2011 (€l. 15) vyplyva poukazanie
sumy 920 Eur zalobcom prijemcovi E. U. Y. S.C.p.A.” V prejednavanej veci medzi sebou komunikoval
likvidaCny zastupca slovenského poistovatefa oznadeny ako AG.P. E. BT W. a likvidaény zastupca
zahrani¢ného poistovatela oznaceny skratkou E.U.Y.S.C.p.A. Poistovia preukazala plnenie prijemcovi
E.U.Y.S.C.p.A. - likvidanému zastupcovi zahrani¢ného poistovatela, u ktorého bol poisteny poSkodeny.
Poistné plnenie tak bolo cestou likvidaCného zastupcu vyplatené zahrani€énému poistovatelovi, ktory bol
v zmluvnom vztahu s poSkodenym a plnenie sa tak dostalo do sféry vplyvu poskodeného. Aj z tohto
rozsudku vyplyva, Ze na konstatovanie vyplaty poistného plnenia nepostacuje odoslanie prostriedkov
vlastnému likvidagnému zastupcovi za u¢elom rieSenia a dorieSenia poistnej udalosti, t.j. zariadenia tejto
zalezitosti. Oznaceny rozsudok tak svedc&i v neprospech zalobcu. Odoslanim prostriedkov likvidaCnému
zastupcovi zalobca odoslal prostriedky na zariadenie zaleZitosti, ktorou bolo rieSenie poistnej udalosti.
Tymto ukonom nevyplatil poistné plnenie. Aj v oznalenej veci prejednavanej na Krajskom sude v
Tren&ine nepostadovalo odoslanie prostriedkov likvidaCnému zastupcovi, ale subjektu, ktory Skodu
vycislil poistovni a bol oznageny v liste likvidaéného zastupcu adresovanému poistovni. Na danu vec sa
zavery uvedeného rozsudku daju vztiahnut tak, Ze Zalobca mal preukazat plnenie aspori subjektu, ktory
vyCislil $kodu uplatnenu poskodenym (v prejednavanej veci §lo o E.U.Y.S.C.p.A.), ktory v8ak v Zalobcom
predloZenych listinach vébec nie je oznaceny. Z inych rozhodnuti krajskych sudov Slovenskej republiky
vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia § 12 pism. 1 zdkona o PZP je poskytnutie poistného plnenia
poskodenému, resp. inému subjektu opravneného toto plnenie prijat' na zaklade vztahu s poSkodenym.



Citoval z rozhodnuti ,,z rozsudku ,KS TT 9Co/175/2011%, z rozsudku ,KS TT 9Co0/14/2014, z rozsudku
,KS PO 13C0/67/2019% z uznesenia ,KS KE 2C0/182/2018%, ,z rozsudku KS KE 11C0/106/2012 -
rozsudok KS BA 4Co0/320/2012 - ,Mal za preukazané, Ze Zalovany dna 22.05.2009 spdsobil v
H. dopravnu nehodu, pri ktorej bola spbsobena Skoda poskodenej O. X., ktorej Zalobca zaplatil
prostrednictvom zahraniénej poistovne ako zahraniéného koreSpodenta v €ase od 04.09.2009 do
07.12.2009 ciasto€nymi uhradami poistné plnenie v celkovej sume 4.028,16 € ... Sud prvého stupna
mal za nesporné, Zze doslo k poistnej udalosti, kto spbésobil Skodu a v akej vySke bola spésobena
a rovnako nemal za sporné, Ze Zalobca poskytol poskodenej poistné plnenie, ktorého vySka nebola
spochybriovana.”

- uznesenie KS BA 1Cob/63/2017 - ,Sud prvej inStancie konstatoval, Ze prevadzkou motorového vozidla
Zalovaného bola spdsobena Skoda v celkovej sume 9.596,03 eur, ktord v ramci poistného plnenia
Zalobca ako poistovatel Zalovaného vyplatil poSkodenym, konkrétne dfia 01.12.2010 poSkodenej 2/
sumu 2.181,58 eur a dfia 31.05.2011 poSkodenému 1/ sumu 7.414,45 eur.”

- rozsudok KS BB 17C0/36/2012 - ,Skodu poskodenému Autoservis Liptak, s.r.0., Podbrezova vyplatila
jeho zmluvna poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Banska Bystrica, ktora si u navrhovatela
uplatnila regresny narok vo vySke poistného plnenia 2.093 Eur a priamo poSkodenému bola zaplatend
suma vo vySke 166 Eur, ktoru hradil z titulu spoluu€asti na Skode.”

- rozsudok KS BB 17C0/318/2011 - ,V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa
svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ k solidarnej povinnosti zaplatit mu sumu
900,09 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze ako poistovatel uzatvoril diia 10.09.2005 s odporcom 2/
poistnt zmluvu €. 5960013063 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla D. X. so zaCiatkom poistenia od 11. 09. 2005. Dia 21. 06. 2006 doslo
k poistnej udalosti kedy odporca 1/ viedol motorové vozidlo D. X. patriace odporcovi v 2/, priCom
doslo k bo&nému kontaktu s protiidicim vozidlom E. U.. Z poverenia Ceskej kancelafe pojistitell
vyplatila Generali Pojistovna a.s. poSkodenému nahradu Skody vo vySke 26.987 CZK. Nasledne vyplatil
navrhovatel Generali Pojistovni a.s. z titulu poistenia zodpovednosti nahradu Skody a poplatok, spolu
vo vyske 1.358,73 Eur.”

21. V odvolani zalovany uviedol, ze ,V prejednavanych veciach bolo poistné plnenie vyplatené priamo
poskodenému alebo inému subjektu, ktory bol sudastou retazca smerujuceho k vyplate poistného
plnenia poSkodenému - a) socialna poistoviia plnila poskodenému, socialnej poistovni plnil poistovatel,
poistovatel' si uplatnil interny regres voéi poistnikovi, b) plnil povereny poistovatel, ktorému plnila
Slovenska kancelaria poistovatelov, ktorej nasledne plnil poistovatel, ktorého klientom bol poisteny,
od ktorého sa vymahal interny regres alebo c¢) poskodenému plnil jeho poistovatel, ktory si regresny
narok uplatnil u poistovatela zodpovednej osoby a ten si nasledne uplatnil interny regres u svojho
poistnika. Odoslanim penaznych prostriedkov svojmu likvidaénému zastupcovi Zalobkyra nepreukazala
poskytnutie poistného plnenia - &i uz poskodenému alebo inej osobe opravnenej na prijatie takého
plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vztahu s podkodenym.*

22. Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze ak sa nepreukazalo poskytnutie poistného plnenia, nemozno
potom podla Zalovaného uvazovat ani o ur€itom percente interného regresu na podklade internych
predpisov Zalobcu. V konani tak absentuje podla Zalovaného zakladny zakonny predpoklad na
uplatnenie si interného postihu v zmysle § 12 ods. 1 zakona o PZP. Okresny sud podla Zzalovaného
nespravne interpretoval ustanovenia zakona o PZP, ak dospel k zaveru, Ze Zzalobca odoslanim
prostriedkov vlastnému likvidaénému zastupcovi preukazal vyplatu poistného plnenia. Suad prvej
inStancie sa dalej zaoberal otazkou existencie dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by zakladali
,oslobodenie“ Zalovaného od povinnosti Uhrady Zalovanej pohfadavky. Okresny sud v ods. 12.
odbévodnenia vytkol Zalovanému nenavrhnutie dokazovania vysluchom svedka - T. ako vodi¢a kamidénu
a nepredloZenie inych dbkazov tykajucich sa priebehu poistnej udalosti, &im by sa mohlo preukazat,
Ze zalovany si overoval pravdivost skuto€nosti uvedenych v zazname o dopravnej nehode. Podla
§ 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Priebeh poistnej udalosti nebol sporny. Poistnd udalost sa stala presne tak ako bola
zakreslena v zazname o dopravnej nehode a jej priebeh nebol spornym ani pre jednu zo sporovych
stran. Tvrdenie o inom priebehu poistnej udalosti nepredniesol a nepreukazoval ani Zalobca. Informaciu
o priebehu poistnej udalosti poskytol Zzalovany a Zalobca tuto informaciu nesporil. Priebeh poistnej
udalosti spolahlivo preukazala aj fotografia zaloZzena do sudneho spisu. Dékaz vysluchom svedka by
bol s ohfadom na neexistenciu sporu ohfadom priebehu poistnej udalosti nadbyto€nym. Z rovnakého
doévodu by boli nadbytoénymi akékolvek dalSie dékazy tykajuce sa tejto otazky. Podstatou réznych



nazorov stran sporu bola v8ak otazka, ktoré vozidlo je zodpovedné za vznik Skody. Podfa Zalobcu, ale
aj dalSich poistovni, je zodpovednym vozidlom taha¢, a to bez ohladu na to, ktorym vozidlom doslo ku
kontaktu s poSkodenym majetkom, pretoZe pri spojeni taha¢a s navesom, je naves ovladany tahatom
a tahac je tak zodpovednym za to, Ze sa naves dostal do kontaktu s poSkodenym majetkom. Samotny
naves méze byt zodpovednym vozidlom iba vtedy, ak v €ase vzniku poistnej udalosti nie je spojeny s
tahaCom, ktory ho ovlada. Podla zhodnotenia situacie Zalovanym (zodpovedajucej zaznamu o dopravnej
nehode - oznagenim zodpovedného vozidla zamestnanom Zalovaného a zastupom poskodeného) bol
zodpovednym vozidlom naves. Zalovany mal nadalej za to, Ze z priebehu poistnej udalosti by kazdy laik
vyhodnotil, Ze $koda z poistnej udalosti bola v danom pripade spésobena navesom. Zalovany v$ak aj po
prevereni v inych poistovniach overil, Ze nazoru Zalobcu na zodpovedné vozidlo v obdobnych poistnych
udalostiach, zodpoveda aj postup inych poistovni. Z tohto dévodu uz v odpore proti platobnému
rozkazu Zalovany uviedol, Ze naves bol ako vozidlo zodpovedné za Skodu oznaleny (nie zakresleny)
nespravne. V skuto¢nosti tak ku vzniku Skody doSlo tahaCom avsak nie tak, Ze by samotny taha¢ bol
tym vozidlom, ktoré by bolo v priamom kontakte s poSkodenym majetkom, ale tak, Ze bol zodpovedny
za spbsobenie Skody na majetku poSkodeného. Priebeh poistnej udalosti v konani nebol sporny. Ak
okresny sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom jej priebehu neboli preukazané, dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze v konani neexistoval
spor, ktory by dalSie dokazovanie k tejto otazke vyvolal. Samotné hodnotenie poistnej udalosti z
pohladu poistovatelov na strane jednej a z pohfadu laikov ako klientov poistovni na strane druhej,
je dévodom hodnym osobitného zretefa, pretoze omyl Zalovaného bol omylom ospravedinitelnym.
Zalovany oznamoval poistnt udalost majuc za to, Ze $lo o $kodu spdsobent navesom, poistovatelovi
navesu telefonicky. Nasledne doslo ku komunikacii, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny si uplatfiuje $kodu
spoésobenu tahatom. Zalovany ani vtedy nemal pochybnost o tom, Ze $koda bola spédsobena navesom,
avSak nasledne si overil zaver, Ze takyto druh poistnej udalosti sa pripisuje tahacu. V tom ¢ase v8ak uz
davno uplynula lehota na oznamenie poistnej udalosti, navyse uz rieSenou Zalobcom. Zavery okresného
sudu o tejto nespornej otazke su prekvapivé, ked ani argumentacia Zalobcu nesvedcila tomu, Ze by
poistna udalost’ prebiehala inak, ako to vyplynulo z nakresu v zdzname o dopravnej nehode. Podla
Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navrhol aby odvolaci
sud vydal rozsudok, ktorym ,rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn.: 19Cb/222/2018 zo dfia 16. oktébra
2020 meni a to tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamieta. Zalovanej sa priznava narok na nahradu konanie pred
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom v rozsahu 100 %."

23. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s argumentaciou a dévodmi,
pre ktoré Zalovany podal odvolanie, sa nestotoznil. Prvostupfiovy sud podla Zalobcu vec spravne
pravne posudil a jeho zavery si dostatoénym a logickym spésobom odévodnené. Zalobca v konani
preukazal, Ze na ucet likvidaCného zastupcu uhradil poistné plnenie. Likvidaény zastupca v tomto
pripade vystupoval vo&i poSkodenej osobe ako likvidator, ktory vybavoval poistni udalost za Zalobcu
(ktory bol pre poSkodenu osobu zahraniénym poistovatelom), teda v jeho mene a na jeho ucet. ,Pre
doplnenie Zalobca uvadza, Ze v pripade, Ze si poSkodena osoba uplatni narok na nahradu Skody, ktora jej
bola spésobena motorovym vozidlom poistenym v inom &lenskom State, prostrednictvom likvidaéného
zastupcu v State, v ktorom ma poSkodena osoba trvaly pobyt, je likvidaény zastupca opravneny vykonat
vSetky ukony smerujuce k vybaveniu poistnej udalosti, vratene nahrady Skody podkodenej osobe a
prijatia poistného plnenia poskytnutého zo strany poistovatela“. Zalobca v konani preukazal, ze za
Zalovaného uhradil poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a to
postupom, ktory mu stanovuje zakon o PZP. Ak Zalovany tvrdil, Ze sa poistné plnenie nedostalo do
dispozi¢nej sféry poSkodeného, bolo dékazné bremeno na jeho strane.

24. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ,sa Zalovany vo svojom odvolani venoval dévodom hodnym
osobitného zretela, ktoré ho mali ,oslobodit” od povinnosti nahradit’ Zalobcovi €ast’ poistného plnenia.
Podla vyjadrenia Zalovaného je dévodom hodnym osobitného zretefa samotné hodnotenie poistnej
udalosti z pohfadu poistovatelov na strane jednej a z pohladu laikov ako klientov na strane druhe;.
Zalovany uviedol, Ze poistnt udalost oznamil telefonicky poistovatelovi navesu a nie poistovatelovi
tahaca, nakolko mal za to, ze iSlo po Skodu spdsobenu navesom.“ V prvom rade zalobca dal do
pozornosti, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by vbbec (&i uz telefonicky alebo pisomne) oznamil
niektorému z poistovatelov vznik poistnej udalosti. Na tuto skuto€nost poukazoval Zalobca uz v
konani. Co sa tykalo samotného dévodu, pre ktory Zalovany neoznamil poistn(i udalost, tento Zalobca
nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela. Pojem dévod hodny osobitného zretela nie je v zakone



o PZP definovany, avSak podla doterajSej judikatiury sudov SR ide o taky dbvod, ktory objektivne
znemoznil poistenému nahlasit’ poistnu udalost’ (napr. pobyt v nemocnici). V danom pripade absentoval
dévod, ktory by vylugoval uplatnenie Zalobcovho prava na nahradu poistného pinenia. Zalobca navrhol
napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

25. K doru¢enému vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odoslané prostriedky na ucet
vlastného likvidaéného zastupcu sa tak nikdy preukazatelne nedostali do sféry vplyvu poSkodeného. Ak
Zalobca uviedol, Ze likvidacny zastupca je opravneny vykonavat v8etky ukony smerujuce k vybaveniu
poistnej udalosti, vratane nahrady Skody poSkodenej osobe a prijatia poistného plnenia poskytnutého
zo strany poistovatela, tak podla Zalovaného uvedené opravnenie likvidaéného zastupca nevyplyva zo
Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu. Navys$e likvidany zastupca poistovatela nie je v
Ziadnom priamom pravnom vztahu s poSkodenym a nie je tak ani z tohto titulu v jeho mene opravneny
prijimat poistné plnenie. V § 15a zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov su
presne vymedzené prava a povinnosti likvidacného zéstupcu, z ktorych vyplyva, Ze likvidaény zastupca
zhromazduje informécie potrebné na preSetrenie narokov poskodeného na nahradu Skody a vykonava
¢innosti potrebné na ich uspokojenie, Ze vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho
ucet, likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poSkodenému pri uspokojovani jeho narokov
zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie narokov poskodeného
v Uradnom jazyku Clenského S&tatu, v ktorom ma poskodeny trvaly pobyt alebo sidlo. Z tychto
ustanoveni nevyplyva Ziaden vztah medzi likvidaénym zastupcom Zalobcu a poSkodenym a ani jeho
opravnenie prijimat’ plnenie pre poskodeného. Likvidaény zastupca totiz nezastupuje poskodeného.
V rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 8Cob/263/2015 zo diia 31. januara 2018, na ktory
poukazal sud prvej indtancie v odseku 11 napadnutého rozsudku, medzi sebou komunikoval likvidaény
z&stupca slovenského poistovatela oznaleny ako AG.P. E. BT W. a likvidaény zastupca zahraniéného
poistovatela oznaceny skratkou E.U.Y.S.C.p.A. Slovenska poistoviia preukazala plnenie prijemcovi
E.U.Y.S.C.p.A. - likvidanému zastupcovi zahrani¢ného poistovatela, u ktorého bol poisteny poSkodeny.
Poistné plnenie tak bolo cestou likvidaéného zastupcu vyplatené zahraniénému poistovatelovi, ktory
bol v zmluvnom vztahu s poSkodenym a plnenie sa tak dostalo do sféry vplyvu poSkodeného. V
prejednavanej veci okresny sud konStatoval preukazanie poskytnutia pefiazného plnenia zahrani¢nému
poistovatefovi, teda mandatarovi zahraniéného poistovatela, ktory bol v pravnom vztahu s poSkodenym
ako poistenym a tym aj z tejto skuto€nosti mal za preukazané poskytnutie poistného plnenia. V danej
veci vSak zalobca preukazal iba odoslanie prostriedkov vliastnému likvidaénému zastupcovi. V tom
spocCiva podstatny a zasadny rozdiel medzi danou vecou a vecou prejednavanou pred Krajskym sudom
v Trengine, ktort vzal sud prvej indtancie za zaklad svojho rozhodnutia. Zalobca dospel k nespravnemu
zaveru ohladom dbékazného bremena Zalovaného, ak tvrdi, Ze je to Zalovany, ktory by mal preukazat,
Ze poistné plnenie sa nedostalo do dispozi¢nej sféry poskodeného. Dékazné bremeno zataZuje strany
sporu vo vztahu k ich vlastnym tvrdeniam. Ak Zalobca tvrdi, Ze poskytol poistné plnenie za Zalovaného,
musi to preukazat, avSak nie dokladom o odoslani prostriedkov viastnému mandatarovi. V ostathom
Zalovany zotrval na obsahu podaného odvolania.

26. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca uz pisomne nevyjadril.

27. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podra § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

28. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

30. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



31. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

32. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy&Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v rémci a z tych dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci samej podla vysledkov dokazovania v prvoinstanénom
konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania.
Okresny sud vykonal v intencidch navrhov sporovych stran dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach
prvostupriového konania za stotoZnenia sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na zodpovedajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na zodpovedajuce odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zdsade sa odvolaci sud mdze obmedzit' len na prevzatie
odbévodnenia niz8ieho sudu.

33. Povazuje za nevyhnutné primarne odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu poukazat i na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012 (dalej aj len
.Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012%), v zmysle ktorého,
odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze v ramci danom odvolanim Zalovaného, preskimal postup v prvoin§tanénom
konani a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, priCom konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
v rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou uUpravou spravne aplikovanou a interpretovanou
okresnym sudom na zisteny skutkovy stav, tak ako vyplynulo z dokazovania dostato€ne vykonaného pre
moznost' rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zdbrazriuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit' len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higins c. Franctzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

35. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze taZiskové odvolacie dovody, ktorymi sa odvolaci sud
mohol zaoberat, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového stavu, pri¢om Zalovany mal
odliSné nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie, nez
ktoré tvorilo zaklad meritérneho rozhodnutia. Cez odvolacie dévody Zalovaného nemal odvolaci sud



priestor pre iné hodnotenie veci, nez ktoré vykonal okresny sud, pri€om neboli zistené dévody pre zmenu
¢i zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej intancie.

36. K namietke zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pod vecou
je potrebné rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otdzky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade vS8ak napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V koneénhom
dosledku teda Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno o tom, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
3.816,31 Eur. Z tohto relevantného zaveru potom okresny sud vecne spravne rozhodol, ak Zalobe
Zalobcu vyhovel a odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil za aplikacie §
387 ods. 1 CSP. Pre uplnost a aj vo vSeobecnej rovine povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke
dbkazného bremena uviest, Ze nepochybne dékazné bremeno v danom sporovom konani bolo primarne
na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom (ne)unesenia dbkazného bremena sporovej strany je
jej (ne)uspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet' aj zhodnotenie absencie dékazov
(veduce k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii ddkaznej nidze bud v désledku
absencie dékazov ako takej (napr. neexistencia, strata, znienie listin, Umrtie svedka) alebo v dosledku
ich neoznacenia, nedoloZenia sporovou stranou, dopad, neuspech sa pricita tej strane sporu, na ktore;j
lezi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno. Zodpovednost za preukazanie skutoénosti,
ktoré musi sporova strana preukazat, zasadne ur€uje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vztah
aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktord zo sporovych
stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat (k tomu obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 78/2010 z 23. maja 2012). Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze
dbkazy nie su produkované v predpisanom procesnom $Stadiu prvoinstanéného konania.

37. Dodava odvolaci sud, Ze kazdy, kto sa domaha svojho naroku na sude v civilnom sporovom konani,
si musi byt vedomy, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, tak ako vyplynie z vykonaného
dokazovania (§ 150 CSP, § 215 CSP), pri€om pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s pravom na uspech v konani.

38. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného mal za to, Zze postup okresného sudu
v prvoin§tanénom konani a nasledne jeho napadnuty rozsudok mozno vyhodnotit ako rozhodnutie, v
ktorom dal okresny sud odpoved na tie nastolené otazky, a to tak v rovine Zalobcom uplatneného naroku,
ako i v rovne pouZitej obrany Zalovaného, ktoré mali pre rozhodnutie relevantny vyznam. ,Ustavny
sud podia konstantnej judikatary (IV. US 115/03, 1ll. US 209/04) tiez vyslovil, Ze stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (&. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky, nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne nedostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“ (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2012, sp.zn. 5 Obo 48/2012).

39. Krajsky sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim prvostupfiovym sudom poukazuje na to, ze ,V
otazke spdsobu hodnotenia dékazov odvolacim sudom odkazuje dovolaci sud na znenie § 132 O.s.p.,
v zmysle ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v&etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
¢o uviedli u€astnici. V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod zakladajuci pripustnost
dovolania podfa § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dbkazov, méze byt jeho rozhodnutie pripade z tohto dévodu nespravne, tato skuto€nost ale sama
osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 12. novembra 2012, sp.zn. 3 Cdo 16/2012). Krajsky sud mal za to, Ze postup okresného
sudu v tejto posudzovanej rovine, nemozno vyhodnotit ako nesuladny so zavermi, s ktorymi sa krajsky
sud stotoznil a v zmysle ktorych ,Su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj vykonavanie dékazov s ciefom ustalenia skutkovych



okolnosti sudenej veciz ktoré su pre jej pravne posudenie podstatné a su medzi u€astnikmi konania
sporné.“ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 379/2009).

40. V rovine odvolacich namietok Zalovaného sa povaZzuje za podstatné zdbraznit, Ze ,| ked ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zaruc€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost
dbkazov alebo spbsob, ktorym maju byt posudené. Ani Ustava neupravuje pripustnost dékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony. Vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania su otazky,
ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite - inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dbékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03)" (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. novembra 2012 sp.zn. 3Cdo 16/2012) .

41. Odvolaci sud na tomto mieste uvadza, Ze podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

42. K niz8ie vymedzenym odvolacim dévodom Zalovaného povazuje krajsky sud za potrebné zdoraznit,
Ze v prejednavanom pripade nebol dany Ziadny z dévodov v zmysle vySSie uvedeného § 366 CSP,
a preto bol odvolaci sud v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. MoZno konStatovat, Ze odvolacie dévody Zalovaného tykajluce sa tvrdeni, Zze ,Nie je pritom
pravne bez vyznamu, komu bolo toto plnenie vyplatené®, , alebo inej osobe opravnenej na prijatie
takého plnenia, ¢i subjektu v zmluvnom vztahu s poskodenym®, ,Poistoviia nemdze vyplatit' plnenie
hocikomu, ale iba osobe opravnenej na jeho prijatie. Takou osobou je bezpochyby poskodeny alebo
osoba poSkodenym poverena na prijatie plnenia, pripadne iny subjekt, ktory prijatia plnenie odvodzuje
od svojho vztahu s osobou poskodeného®, ,Opravnenou osobou pritom nie je likvidaény zastupca
Zalobkyne, pretoze nie je v Ziadnom vztahu s poSkodenym. Likvidaény zastupca oznaCeny ako AVUS
worldwide claims service GmbH & Co. KG (dalej len ,AVUS*)*, ,Uvedena spolo¢nost nie je likvidaénym
zastupom zahraniéného poistovatefa ani zahrani€nym poistovatelom.” ,Likvidaény zastupca AVUS
vybavuje poistné udalosti v mene Zalobkyne a na jej ucet, je opravneny zastupovat Zalobkyrnu vo
vztahu k poskodenému pri uspokojovani jeho narokov v plnom rozsahu. Likvidaény zastupca tak
vystupuje ako zmluvny zastupca Zalobkyne, ktory Skody vybavuje v mene a na ucet Zalobkyne.
Ma teda voci Zalobkyni postavenie mandatara. Likvidaény zastupca pritom sam osebe nedisponuje
vecnou legitimaciou v sporoch z poistenia. Zalobkyfia v konani preukézala odoslanie prostriedkov
svojmu likvidaénému zastupcovi, t. j. k rukam svojho mandatara. Zaslanie finanénych prostriedkov
vlastnému mandatarovi ur€enych na rieSenie poistnej udalosti nie je vyplatou poistného plnenia za
poisteného. V zmysle § 568 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ)
ide iba o splnenie povinnosti Zalobkyne ako mandanta odovzdat svojmu likvidaCnému zastupcovi ako
mandatarovi veci potrebné na zariadenie zalezitosti. Odoslanie prostriedkov mandatarovi AVUS nie
je vyplatenim poistného plnenia za Zalovanu. AVUS nedisponoval a nedisponuje opravnenim prijat
vyplatu poistného plnenia pre poskodeného a vystupuje voci nemu iba ako likvidator poistnej udalosti.
Navyse, likvidagny zastupca Zalobkyne mohol v zmysle § 569 ObchZ prostriedky kedykolvek Zzalobkyni
odovzdat spat, je podla vlastného vyjadrenia Zalobkyne likvidaénym zastupcom zastupujucim Zalobkyriu
pri vybavovani Skodovych udalosti v Rakuskej republike. predstavuje prostriedok procesnej obrany
Zalovaného, ktory zalovanym nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie, a preto okresny
sud pri posudzovani dévodnosti obrany Zzalovaného nemohol toto tvrdenie Zalovaného posudzovat'.”,
,<Odoslanim prostriedkov likvidaénému zastupcovi Zalobkyha odoslala prostriedky na zariadenie
zalezitosti, ktorou bolo rieSenie poistnej udalosti. Tymto tkonom nevyplatila poistné plnenie®, ,Odoslanim
penaznych prostriedkov svojmu likvidaénému zastupcovi Zalobkyna nepreukazala poskytnutie poistného
plnenia - ¢i uz po3kodenému alebo inej osobe opravnenej na prijatie takého plnenia, & subjektu
v zmluvnom vztahu s poSkodenym. Ak sa nepreukazalo poskytnutie poistného plnenia, nemozno
uvazovat ani o ur€itom percente interného regresu na podklade internych predpisov Zalobkyne. V konani
tak absentuje zakladny zakonny predpoklad na uplatnenie si interného postihu v zmysle § 12 ods. 1
zakona o PZP. Sud nespravne interpretoval ustanovenia zakona o PZP, ak dospel k zaveru, Ze Zzalobkynia



odoslanim prostriedkov vlastnému likvidaénému zastupcovi preukazala vyplatu poistného plnenia®, boli
tvrdenia vyhodnotené ako nové, ktoré Zalovanym neboli produkované v relevantnom Stadiu konania.
V priebehu celého prvoinstanéného konania Zalovany argumentoval tym, Ze nebolo preukazang, Ze
,bola poskytnuta nahrada nejakej Skody k rukam poSkodeného*, v odpore Zzalovany uviedol, Ze ,Zalobca
nepreukazal, Ze poSkodenému vyplatil“ (€.1. 42 spisu); ,V neposlednom rade si dovolujem zdéraznit, Ze
nadalej mame za to, Ze do dneSného dha nebolo preukazané, Ze by bola poskytnuta nahrada nejake;j
Skody k rukam poskodeného® (€.I. 135 spisu), tiez Zalovany zotrval na tom, Ze nebolo preukazané, ,ze
by doslo k plneniu priamo k osobe poskodeného® (€.l. 136 spisu), ,Zalobca nepreukazal, Ze bolo plnené
poskodenému® (&.I. 138 spisu), ktoré tvrdenia vylu€ovali posun argumentacie Zalovaného v odvolani,
v ktorom uz pripustil opravnenost i dalSej osoby na prijatie plnenia, a to napr. tak, Ze ,...alebo osoba
poskodenym poverena na prijatie plnenia, pripadne iny subjekt, ktory prijatia plnenie odvodzuje od
svojho vztahu s osobou poskodeného®. Krajsky sud povazuje za potrebné vo vztahu k tymto svojim
zaverom zvyraznit, Ze koncepcia odvolacieho konania vychadza z tzv. netplného apelaéného systému,
v ktorom je obmedzené pravo strany pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli stranou véas uplatnené pred sidom prvej indtancie. Zalovany
(poucenie €l. 114 spisu, doru€enka ¢l. 120 rub spisu) mal v konani pred okresnym siudom vytvorené
moznosti tento prostriedok procesnej obrany pouZit' a napriek pouéeniu okresného sudu o sudcovskej a
zakonnej koncentracii konania, tuto namietku v konani pred sudom prvej in§tancie neuplatnil. Pre krajsky
sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci Zalovanym vyvolaného odvolacieho konania preskumaval
tento novo tvrdeny prostriedok procesnej obrany. Krajsky sud v tejto suvislosti primerane poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2005.

43. Zalovany v odvolani namietal (ako i v celom prvoinstanénom konani), Ze ,Zalobca nepreukazal,
Ze poskodenému vyplatil“. V tejto suvislosti odvolaci sud napriek tomu, Ze rozhodnu pravnu Upravu
uz citoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona &.
381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4. Okresny sud v tejto rovine konstatoval, Ze ,zaujal sud stanovisko o splneni zdkonného predpokladu
vyZadovaného § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. na uplatnenie regresu proti Zalovanému.
Z obsahu spisového materialu, konkrétne z Listu zo dna 30.07.2018, vedeného pod znacCkou: GK
-00216/18 (C. I. 70) vyplyva, Ze likvidaCny zastupca Zalobcu AVUS worldwide claims service GmbH
& Co. KG Zzalobcovi oznamil, Ze vozidlo poistené u Zalobcu bolo u€astnikom dopravnej nehody v
Rakusku s tym, Ze v fiom Specifikoval Poistenca: Tank Logistic s.r.o., SLOVENSKO, Vodi¢a: C. T,
Doklad o poisteni: 0072901439/10 (t. j. uZz spominanu poistnd zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom
a Zalovanym), Poznavaciu znac¢ku / vozidlo: ZA-998 GO / SCANIA, Datum nehody / miesto nehody:
16.05.2018 / Hart b. Graz, PoSkodeného: S. E., U., K.., XXXX Q. a vyznadil, Ze sa jednalo o Vstupnu
branu; Koneéna faktura €. 001/18/05978 zo dfia 23.08.2018, vystavena Zalobcovi, vedena pod znackou
uvedeného likvidaéného zastupcu: GK -00216/18wo/pn / nehoda zo dfia 16.05.2018, okrem iného a uz
uvedeného obsahuje oznadenie Zalovaného Tank Logistik s.r.o. a motorové vozidlo s ECV: ZA-998 GO,
Polozku faktury (1) Celkova ndhrada Skody - Fakturovana suma 12.721,02 EUR, Polozku faktury (3)
Manipulaény poplatok 15,00 % - Fakturovana suma 1.908,15 EUR a poZiadavku likvidaéného zastupcu,
aby celkovu fakturovanu sumu 14.629,17 EUR previedol Zalobca na jeho ucet v dohodnutom termine
platby odbremenenud od bankovych poplatkov s uvedenim &isla spisu likvidaéného zastupcu, resp. jeho
znacky GK - 00216/18/wo/pn a IBAN: E nasledne z €. |. 83 az 84 rub z Vypisu z bezného uétu Zalobcu &.
XXXX [ XXXXXXX mozno zistit' spracovanie platby (debetnej operacie) diia 10.09.2018, s ugelom platby
GK-00216/18/WO/PN, v prospech prijemcu AVUS INTERNATIONALE a IBAN(u): E XXXX XXXX XXXX
XXXX, v Ciastke (-) 14.629,17 EUR. Pri komplexnom vyhodnoteni vy3Sie uvedenych dékazov je podla
sudu mozno dospiet k zaveru o preukazani vyplatenia sumy 14.629,17 EUR Zalobcom v prospech uctu
likvidaéného zastupcu, k zaveru o preukazani konkrétneho ucelu jej vyplatenia, ktorym bolo poskytnutie
plnenia Zzalobcom za Skodovu (poistnu) udalost zo dfia 16.05.2018 vedenu likvidaénym zastupcom
pod znackou GK -00216/18/wo/pn, spdsobenu zamestnancom zalovaného pri vedeni motorového
vozidla SCANIA s ECV: ZA998GO na vstupnej brane poskodeného S. PovaZuje sa za potrebné
opatovne poukazat’ na ustanovenie § 12. ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z. z. a Ciasto¢ne citovat
jeho Cast, od ktorej zalovany odvodzuje dbévodnost tu vymedzenej obrany, ,,Poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak.“ a dodava, Zze z neho nevyplyva povinnost poistovatela
preukazovat poskytnutie plnenia priamo poSkodenému, ale len povinnost poistovatela preukazat, Ze



za poistnika vyplatil (poskytol) poistné pinenie. Zalobca poistovatel v konani nepochybne preukazal ( /
uz/ vyssie Specifikovanymi listinnymi dékazmi, o ktorych hodnovernosti sud nemal pochybnosti), Ze za
Zalovaného poistnika vyplatil poistné plnenie za Skodu spésobenu motorovym vozidlom vo vlastnictve
Zalovaného, t. j. Skodu, ktora vznikla v dbésledku Skodovej (poistnej) udalosti zo dha 16.05.2018.
K argumentécii Zalovaného aku 3kodu, v akej vySke si poskodeny uplatnil mozno podotknut, Ze
narok upraveny v § 12 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej
poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil ale ide
o osobitny (originalny) narok poistovatefa vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou.
Z uvedeného vyplyva, Ze dané konanie nie je konanim o nahradu Skody, predmetom ktorého by bolo
preukazovanie porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a kauzalneho nexusu medzi nimi“, ktoré
zavery vyhodnotil odvolaci sud ako vecne spravne a cez Upravu v § 387 ods. 2 CSP na ne odkazuije.

44. V odvolani zalovany tvrdil, Ze ,Sud v bode 12 odbévodnenia vytkol Zalovanej nenavrhnutie
dokazovania vysluchom svedka - T., ako vodi¢a kamionu a nepredloZenie inych dékazov tykajucich
sa priebehu poistnej udalosti, &¢im by sa mohlo preukazat, Ze Zalovana si overovala pravdivost
skuto€nosti uvedenych v zadzname o dopravnej nehode. Podlfa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Priebeh poistnej udalosti nebol
sporny. Poistna udalost sa stala presne tak ako bola zakreslena v zdzname o dopravnej nehode
a jej priebeh nebol spornym ani pre jednu zo sporovych stran. Tvrdenie o inom priebehu poistnej
udalosti nepredniesla a nepreukazovala ani Zalobkyra. Informaciu o priebehu poistnej udalosti poskytla
Zalovana a zalobkyra tato informaciu nesporila. Priebeh poistnej udalosti spolahlivo preukazala aj
fotografia zaloZzena do sudneho spisu. Dékaz vysluchom svedka by bol s ohfadom na neexistenciu
sporu ohfadom priebehu poistnej udalosti nadbyto€nym. Z rovnakého dévodu by boli nadbyto¢nymi
akékolvek dalSie dékazy tykajuce sa tejto otazky.“ V rovine tejto odvolacej argumentécie odvolaci
sud poukazuje na zodpovedajuce odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého
vyplyva ,...bolo namieste zaoberat sa existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by
zakladali tzv. ,,oslobodenie” Zalovaného od povinnosti uhrady Zalovanej pohladavky Zalobcovi. Preto
bolo potrebné zvazit, &i v konkrétnej veci existovali vynimo&né okolnosti, pre ktoré si Zalovany nesplnil
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z. z., ktorej nesplnenie
nebolo Zalovanym rozporované. Sud v8ak povazuje za potrebné konstatovat, Ze skuto€nosti, o ktoré
sa opieral Zalovany nemozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, ktoré by predstavovali
vyslovne objektivnu prekdzku, nezavislu od vole Zalovaného, pre ktoru by Zalovany nemohol splinit
zakonom stanovenu povinnost’ a to z nasledovnych dévodov. Aj napriek Zaznamu o dopravnej nehode
zo diia 16.05.2018 (&. |. 44), z ktorého vyplyva spdsobenie $kody navesom znatky MAGYAR s ECV:
ZA765Y1 a v nom zakreslenym planom nehody, Ci fotografie na &. I. 131, je potrebné zvyraznit a v
zhode so zalobcom poukazat, ze z obsahu spisového materialu ako takého, a teda ani priamo z e-
mailovej komunikacie, najméa z €. |. 45 az 46 (bez ohladu na poistovriu, v ktorej bol uvedeny naves
poisteny), absolutne nevyplyva hlasenie poistenej udalosti akymkolvek spésobom tak poistovatelovi
Generali Poistovia, a. s., ako ani Allianz Slovenska poistovnia, a.s., Zalovany takto tvrdenu skuto&nost
nepreukazal; naopak obsah e-mailovej komunikacie na €. |. 45 aZ 45 rub naznacduje tomu, Ze to nebol
Zalovany, ktory by hlasil poistnu udalost, ale o tejto bol upovedomeny az samotnym poistovatefom
Generali Postoviia, a. s. (presnejSie likvidatorkou K.), ktory poistovatel dostal uplatnenie od jeho
partnera (likvidaéného zastupcu); navySe sudu sa ani nejavi, Ze by sa jednalo o elektronicku komunikaciu
komplexnu, t. j. komunikaciu, ktora by bola predloZzend ako celistva - so vSetkymi (prijatymi/ odoslanymi)
spravami medzi Zalovanym a dotknutym poistovatelom; v takomto rozsahu a obsahu predloZzena
elektronicka komunikacia potom dotvrdzuje sud skér v tom, Ze Zalovany bol od vzniku poistnej udalosti
zo dna 16.05.2018 vySe dvoch mesiacov necinny a ohfadom poistnej udalosti zagal byt aktivny az po
kontaktovani zo strany Generali Poistoviia, a. s. dfia 23.07.2018. Odhliadnuc od predchadzajuceho, za
rovnako vyznamny povaZzuje sud argument Zalobcu o Zalovanom, ktory nepreukazal, Ze by v danom
pripade konal s naleZitou starostlivostou, ked' si mohol a mal overit pravdivost uvadzanych skuto€nosti
jeho zamestnancom v Zazname o nehode zo dia 16.05.2018 (bez ohladu na jeho obsah); v tejto
nadvaznosti ma potom sud pochybnosti o vecnosti Zalovanym takto uplathenom prostriedku procesne;j
obrany, ked Zalovany v konani ani len nenavrhol (za tymto u&elom) napriklad ako svedka vypocut vodica
(zamestnanca) zalovaného, pana T. C., ktory priamo svojim konanim (obsluhou motorového vozidla s
navesom) v inkriminovanom ¢ase zapri€inil Skodovu udalost. TaktieZ tvrdenie, Ze jeho vozidlo nenieslo
Ziadne vyznamné znaky poskodenia, v dosledku ¢oho ani nepredpokladal, Ze v skuto€nosti ku vzniku
Skody doSlo tahatom a nie navesom, zostalo ni¢im nepodloZené, ked namiesto, resp. okrem, fotografie
z &. I. 131 mohol Zalovany produkovat' aj dalSie (k tomuto tvrdeniu) relevantné fotografické snimky.



V suhrne, v takto (vy3Sie) posudenych Zalovanym uvadzanych skuto€nostiach sud nevzhliadol Ziadne
vynimo¢né dévody, ktoré by bolo mozné titulovat dévodmi hodnymi osobitného zretela, v dosledku
existencie ktorych nedo$lo k oznameniu poistnej udalosti Zalovanym Zalobcovi v zakonom stanovenej
lehote®, od ktorého nemal dévod sa vo vyvolanom odvolacom konani odklonit, kedZe vyCerpavajuco
reaguje na argumentaciu Zalovaného.

45. Len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze neuniklo jeho pozornosti tvrdenie Zalovaného v odvolant,
v zmysle ktorého ,Poistna udalost sa stala presne tak ako bola zakreslena v zazname o dopravnej
nehode®, pricom v odpore na €.I. 41 rub spisu uviedol ,V zdzname o dopravnej nehode bol naves
oznaCeny nespravne, pretoZze ku Skode doslo tahalom s inymi identifikalnymi udajmi, z ktorych
tvrdeni nie je mozné dospiet k zaveru o presvedcivosti tvrdeni Zalovaného, a to ani s ohladom na
tvrdenia Zalovaného v tejto rovine v odvolani. K nepresvedgivosti potom pristupuju i jeho tvrdenia v
odvolani ,Zalovana ani vtedy nemala pochybnost o tom, Ze $koda bola spdsobena navesom, avéak
nasledne si overila zaver, Ze takyto druh poistnej udalosti sa pripisuje tahadu. V tom Case vSak uz
davno uplynula lehota na oznamenie poistnej udalosti, navySe uz rieSenou zalobkyriou. Zavery sudu o
tejto nespornej otazke su prekvapivé, ked ani argumentacia Zalobkyne nesveddila tomu, Ze by poistna
udalost’ prebiehala inak, ako to vyplynulo z nakresu v zazname o dopravnej nehode.“ Vzhladom na
nepresvedCivost tvrdeni Zalovaného a obsah spisového materialu, ktorému koreSpondovali zavery
okresného sudu, nemohol potomodvolaci sud vyhodnotit’ tito odvolaciu argumentéciu Zalovanej ako
taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu.

46. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze pod dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcitd skuto€nost’ vyznamna podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia
dbkazov neumozfiuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato
skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho
ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obo/52/2010 z 24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Samotna skuto€nost, €i u€astnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutoénosti a predlozit' alebo
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 81/2010
z 31. maja 2010).

47. Po vykonani odvolacieho prieskumu krajsky sud kon$tatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
v rovine odévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou a je z neho zrejmé, Ze okresny sud poskytol
odpoved na vSetky kfuCové otazky sporu, a preto nebol priestor pre krajsky sud na iny zaver, ktory
bol samozrejme limitovany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, nez aby napadnuty rozsudok
okresného sudu v odvolacom konani ako vecne spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam
Zalovaného potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. ,V3eobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESL'P¥)
vo svojej judikature zdbrazhuje, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odbdvodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit' len so zretefom na okolnosti
daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz



Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franclzsko z 19.
februara 1998) (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

48. Ak bolo Zalobe Zalobcu v napadnutej €asti rozsudku okresného sudu vyhovené, tak toto rozhodnutie
bolo krajskym sudom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP,
kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani pre jeho zrudenie
a vratenie veci na dal8ie konanie, ktory zaver sa vztahuje i na zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania, v podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



