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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
zalobcu O. a. s., so sidlom J. 9, XXX XX P., M.: XX XXX XXX, zastupeného AKMB, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, proti zalovanym 1/1. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/
X, XXX XX V., zasttpeny Advokatska kancelaria UHAL, s. r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960
01 Zvolen, ICO: 47 236 655, 2/ M.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX V., zasttpeny
Advokatska kancelaria UHAL, s. r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236
655, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu diZznika, v konani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho
opatrenia/neodkladného opatrenia o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
8C/46/2020-130 z 2. decembra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym 1/ a 2/
nakladat s nehnutefnostou vedenou na Okresnom urade Poprad, katastralny odbor, pre obec J. X,
katastralne Uzemie X. O. na LV & XXX ako nebytovy priestor &. X na 4. poschodi vo vchode X
nachadzajuci sa v Budove ubytovacieho zariadenia so supisnym &islom XXXXX postaveného na parcele
registra ,C* & XXX/X, podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislusenstve o velkosti XXXXX/XXXXXX-in k celku a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti XXXXX/XXXXXX-in k celku, parcelami registra ,C*, parcelného &isla XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXX m2, parcelného €isla XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcelného gisla XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcelného ¢isla XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcelného &isla XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, najma prevadzat’ vlastnicke pravo k nim na inu osobu alebo zriadit' k nim
akékolvek pravo tretej osoby.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca v Zalobe o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu domahal
nariadenia zabezpefovacieho opatrenia/neodkladného opatrenia s odkazom na konanie vedené na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 12Csp/42/2020, v ktorom si zalobca voc€i M.. G. E. ako ruditelovi
uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 822 773,19 € s prisluSenstvom z titulu ru€enia prevzatého Dohodou
o ruceni &. XXXXXXE/CORP/XXXX za zavazok spolo¢nosti O. s. r. 0., so sidlom Jesenského XXXX
vo V., ktory (zavazok) vznikol na zaklade zmluvy o kontokorentnom udvere &. XXXXXX/CORP/XXXX
uzatvorenou medzi spolo€nostou S. Y. W. Z. and H., a. s., so sidlom E. X - D., B. republika ako
veritelom a spolo&nostou O. s. r. 0. so sidlom vo V. ako diznikom. Zalobca nadobudol pohladavku
veritela zo zmluvy o kontokorentnom uUvere zmluvou o postupeni pohladavky zo 07.10.2020 spolu s
prislusenstvom a zabezpelenim. Ruditel (M.. G. E.) bol do 10. augusta 2020 vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1/1 vedenej na LV ¢. XXX u Okresného uradu Poprad, katastralny odbor pre
katastralne uzemie X. O. ako iny nebytovy priestor €. X na 4. poschodi v Y. ubytovacieho zariadenia
(apartmanovy hotel Q.) so supisnym €islom XXXXX spolu s podielom priestoru na spolo&nych ¢astiach



a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti XXXXX/XXXXXX k celku a v rovhakom
rozsahu spoluvlastnikom pozemkov parciel W. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, ktoré
zmluvou o prevode vlastnickeho prava previedol v podiele 1/2 k celku na ozna¢enych nehnutefnostiach
na Zalovaného 1/ a v podiele 1/2 na Zalovaného 2/. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych
bol povoleny rozhodnutim Okresného sudu (spravne Okresného uUradu) Poprad, katastralny odbor
dfia 11. augusta 2020 pod V-XXXX/XXXX. Stalo sa tak v priebehu konania o zaplatenie pohladavky
vedeného proti ruditelovi, teda v Case, ked uz ruditel podal odpor proti platobnému rozkazu, ¢o v
Zalobcovi umocriuje presvedcenie, Ze ruitefl a Zalovany tento ukon urobili v umysle eliminovat moznost
uspokojenia pohladavky Zalobcu z predaja uvedenych nehnutelnosti v exekucii vedenej na majetok
rucitela. Personalne prepojenie Zalovanych 1/ a 2/ a ruCitela M.. G. E. odévodiuje zaver, Ze zalovani o
umysle ruditefa ukratit’ svojich veritefov museli vediet.

1.2 Sud prvej inStancie posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324
ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 a § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona &. XXX/XXXX Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) a vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v bode 12
odbvodnenia uznesenia odbvodnil tym, Ze ,bola osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov z
doévodu mozného ohrozenia pripadnej exekucie na vymozZenie Zalovanej pohladavky Zalobcu pre pripad
jej pravoplatného priznania. Zalobca osvedgil, Ze rugitel postupne predava nehnutelnosti v umysle
znizit moznost' uspokojenia pohladavky Zalobcu z predaja predmetnej nehnutelnosti v exekucii vedenej
na majetok ruditela... zabezpeovacie opatrenie preto povazuje sud za efektivny prostriedok sudne;j
ochrany, pricom je tiez potrebné poukazat na zdkonodarcom konstruovanu subsidiaritu neodkladného
opatrenia vodi opatreniu zabezpe€ovaciemu®.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie obaja zalovani. V obsahovo totoZnom odvolani
navrhovali zruSit uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Z odvolacich dévodov pripustnych podla § 365 ods. 1 C. s. p. zdévodrovali odvolanie
odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a) - neboli splnené procesné podmienky, b) - sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d) - konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f) - sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a h) - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadili za nepreskumatefné, ked' v jeho dévodoch sud prvej
inStancie uvadza len vSeobecné skuto€nosti o tom, za akych (vSeobecne platnych) podmienok mozno
nariadit neodkladné opatrenie a aky je jeho ulel. Chyba vSak posudenie konkrétnych dévodov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani. Zalovani povazuji za nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v zneni: mal osved&enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov z
dévodu mozného ohrozenia exekucie buducej vykonatelnej pohladavky Zalobcu alebo Ze v danom
pripade sledovany u€el mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia a podobne. Navrh
na nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia bol odévodneny tym, Ze ruditel prevadza
svoje nehnutelnosti. Zalovani v$ak nie su rugitefom za dlh diznika, preto zdévodnenie nariadenia
neodkladného opatrenia rozpredavanim majetku rucitelfa nelogické. Okresny sud neodévodnil, z akého
doévodu nenariadil zabezpelovacie opatrenie, ale upravil pomery stran sporu prave neodkladnym
opatrenim. Nariadenym neodkladnym opatrenim v neprimeranom rozsahu zasiahol sud prvej indtancie
do vlastnickeho prava Zalovanych. Zakazal im nielen prevadzat vlastnicke pravo k nehnutefnostiam,
ale aj zriadit' k nej akékolvek pravo tretej osoby, €o predstavuje velmi Siroky zasah do vlastnickeho
prava, pretoZe zakazuje zriadit' blizSie nevymedzené prava a to bez ohladu na to, ¢i maju alebo nemaju
dosah na pripadné ohrozenie buducej exekucie. V rozhodnuti sudu chyba posudenie proporcionality
navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia vo vztahu k obmedzenym pravam Zalovanych. Z
rozhodnutia mozno zistit' len vySku pohladavky Zalobcu, nie v8ak hodnotu predmetu neodkladného
opatrenia vo vztahu k jeho pohlfadavke a najma vo vztahu k predmetu konania o uréenie pravnej
neucinnosti ukonu. Judikatura najvy$Sich sudnych autorit zdérazfuje potrebu primeranosti obmedzenia
prav k predmetu neodkladného opatrenia k vyhodam, ktoré navrhovatel neodkladného opatrenia tymto
rozhodnutim ziska. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze rozhodnutia véeobecného sidu musia uviest
dostatocné dbévody, na ktorych je zaloZzené.

2.2 Naliehava potreba Upravy pomerov medzi Zzalobcom a Zalovanymi preukazana nebola. Zalobca
uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévody na upravu pomerov neodkladnym
opatrenim medzi nim a rucitelom. Rucitel v8ak nie je u€astnikom tohto konania a nejde ani o konanie,
v ktorom sa vymaha dlh vodi ruCitelovi. Pripadny umysel rucitela zbavit sa majetku v Ziadnom pripade



neodévodriuje potrebu Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanymi, kedZe sa Zalovani Ziadneho
majetku nezbavuju a takéto ukony netvrdi ani Zzalobca. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe, Ze Zalovani pri
prevode nehnutefnosti museli mat’ vedomost o prebiehajucom konani o zaplatenie pohladavky voci
ruditelovi a Umysle rugitefa ukratit svojich veritefov su len niéim nepodloZenymi Uvahami. Zalovani
popieraju, Ze by o dlhoch ruditela a jeho umysle zbavovat sa majetku mali vedomost. Nehnutelnosti
nadobudli v dobrej viere. Pri poznani umyslu rucitefa ukratit svojich veritelov ako uvadza Zalobca v
Zalobe by k uzavretiu nadobudacej zmluvy nepristapili. | ked' s rucitelom spolo€ne podnikali, nemali
Ziaden dévod zistovat situaciu ruditela. Podla inych rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici je
obava z ohrozenia exekucie odévodnena v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony smerujiuce k staZzeniu alebo Uplného zmareniu buducej exekucie. V
uzneseni sp. zn. 17Co0/64/2019 krajsky sud dévodil, Ze v konani o urenie pravnej neu€innosti pravneho
Ukonu sa nemozno domahat nariadenia neodkladného opatrenia zalozeného na obave, Ze exekucia
bude ohrozend, ked kladné rozhodnutie o odporovacej Zalobe nie je exekuénym titulom, na zaklade
ktorého by bolo mozné viest samostatnu exekuciu proti osobe, ktora mala z odporovatelného pravneho
ukonu prospech. Tato osoba totiz nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti a preto v takomto konani
ani neprichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia prichadza do uvahy v konaniach vo veci samej,
kde Zalovanym je dIznik. Z rovnakého dévodu neprichddza do uvahy ani nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré sluzi na zabezpedlenie veci, prav alebo inych majetkovych hodnét diZznika (nie osoby,
ktora mala z odporovatelného pravneho ukonu prospech).

3. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych (§ 34 C. s. p.) po preskiumani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze predmetom odvolacieho konania je uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia a nie rozhodnutie vo veci samej a pre
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat €i doplnit dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie (§ 385 0ds. 1 C. s. p.) v celom rozsahu z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovanych rozhodol
o zruSeni uznesenia sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c) Civilného sporového
poriadku a vec podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia/neodkladného opatrenia bol su¢astou navrhu
Zalobcu lime finance, a. s. proti Zalovanym I. L. a M.. G. U. o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
diznika. Za pravny ukon dlznika, ktorému Zalobca odporoval je oznagena zmluva o prevode vlastnictva
nebytového priestoru, ktorou M.. G. E. ,ako kupujuci® (spravne predavajuci - poznamka odvolacieho
sudu) previedol na Zzalovanych 1/ a 2/ ako kupujucich nehnutelnosti evidované na LV & XXX pre
katastralne uzemie X. O. A. uradom E., katastralnym odborom. Ide o nebytovy priestor v apartmanovom
hoteli Q. so supisnym ¢&islom XXXXX a k tomu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisludenstve a na pozemkoch parcelach registra ,C* €.
XXXIX, XXXIXX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX, ktorej vklad povolil Okresny urad Poprad, katastralny
odbor dfia 11. augusta 2020 pod V-XXXX/XXXX. Zalobca prilozZil k Zalobe aj iasto&ny vypis z LV & XXX
vyhotoveny 03.11.2020, na ktorom su nehnutelnosti prevedené kupnou zmluvou V-XXXX/XXXX z 11.
augusta 2020 zapisané v prospech Zalovanych 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele kazdy zvlast v 1/2 k
nebytovému priestoru €. 4 na 4. poschodi v apartmanovom hoteli Q. a k spoluvlastnickemu podielu k
spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam a spoluvlastnickemu podielu k pozemkom. Odvolaci sud
vo verejne pristupnom registri katastra nehnutefnosti si overil, Ze ku driu 23.06.2021 su Zalovani 1/ a 2/
stale zapisani ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti v X/X kazdy zvlast. V poznamkach
je zaevidované uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/46/2020-130 z 02.12.2020 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ale aj za€atie konania na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C/44/2020 o
urCenie, Ze zalozné pravo neexistuje.

5. Predmetom konania vo veci samej, v ramci ktorého bol podany navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho/neodkladného opatrenia je uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovani
nadobudli nehnutelnosti od rucitefa M.. G. E.. M.. G. E. podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe rugil za zavazok
diZznika spolognosti O. s. r. 0. so sidlom vo V., na majetok ktorého bol uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica z 2. aprila 2020 sp. zn. 2K/3/2020 vyhlaseny konkurz. Pravny predchodca Zalobcu
(postupca) prihlasil svoju pohfadavku z kontokorentného Uveru vo vyske XXX XXX, XX € do konkurzu na
majetok dlznika. Pohladavka popreta nebola. Zalobca ako novy veritel vstlpil do konkurzného konania
namiesto pévodného veritefa zo zmluvy o kontokorentnom uvere. V dalSom texte Zaloby rozpisuje
Zalobca vztah rucitela a Zalovanych za u€elom preukazania vedomosti Zalovanych o umysle rucitela



ukratit svojho veritela tym, Ze sa zbavuje svojho majetku. Z Dohody o ru€eni €. XXXXXXE/CORP/XXXX
uzavretej 19.07.2017 medzi S. Y. W. Z. and H., a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Y. a M.. G. E. je
zistitelné, Ze veritefl je u€astnikom zmluvy o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej poskytol uver
spolocnosti O. s. r. 0., so sidlom vo V. a ruCitel M.. G. E. vyhlasil, Ze ak dIZznik vogi veritelovi nesplni svoj
zavazok uréeny v uvodnych ustanoveniach tejto dohody, uspokoji veritel ako rucitel v celom rozsahu
diznikom nesplneného zavazku. Zalobca tvrdi, Ze zaplatenia dlznej pohladavky z kontokorentného tveru
sa voci rucitelovi domaha v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Csp/42/2020.
Zalobca dévodi, e v pripade jeho Uspechu v konani o zaplatenie pohladavky proti rugitelovi a
nadvazujuceho Uspechu v konani o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu bude mozZnost uspokojenia
Zalobcovej pohladavky vodi rucitefovi ohrozena, ak by Zalovani v tomto konani nehnutelnost previedli
na tretiu osobu. V takom pripade by rozsudok o neucdinnost pravneho ukonu v zmysle § 42d ods. 4
zakona €. 40/1964 Zb. nemohol byt podkladom pre vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, ale by
mal Zalobca iba pravo domahat sa nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho uspechu
prospech, ¢o by vyZadovalo za¢atie dalSieho konania o jej zaplatenie. Za u€elom zabezpecenia svojej
pohladavky navrhol Zzalobca v prvom rade zriadit’ zaloZné pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV
€. XXX katastralne uzemie X. O. v podielom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ v prospech zalobcu za
ucelom zabezpedenia jeho penaznej pohfadavky voci M.. G. E. vo vySke 822 773,19 € s prislusenstvom
z dohody o ruéeni uzavretej 19.07.2017 medzi ,Zzalovanym ako rucitefom® (Zalovani v tomto konani
neboli rucitemi dlhu z kontokorentného Uveru - poznamka odvolacieho sudu) a spoloénostou S. Y.
W. Z. and H., a. s., so sidlom E. X-Michle, B. republika ako veritefom a len pre pripad, ak by podla
nazoru sudu nebolo mozné sledovany ucel dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, navrhol Zalobca
alternativne nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanym zakaze nakladat s nehnutefnostami
zapisanymi v ich vlastnickom pravo na LV & XXX pre katastralne uzemie X. O. s upresnenim, aby sa
zakazalo prevadzat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na ind osobu a tiez zriadit k nehnutelnostiam
akékolvek pravo tretej osoby. Co je potrebné rozumiet pod ,akymkolvek pravom tretej osoby* Zalobca
nekonkretizoval. Sud prvej inStancie v uzneseni nevysvetlil, pre€o nepovazoval za dévodny navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podfa § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nariadil
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku o zédkaze dispozicie
s nehnutefnostami Zalovanymi 1/ a 2/. Zo zméato¢ného odévodnenia rozhodnutia, kde na jednej strane
sud prvej inStancie uvadza, Zze zabezpecCovacie opatrenie povazuje v danom pripade za efektivny
prostriedok sudnej ochrany a poukazuje na zakonodarcom konstruovanu subsidiaritu neodkladného
opatrenia vodi opatreniu zabezpe&ovaciemu, na ktoré dévodne poukazali aj Zalovani v odvolaniach sa
skor javi, ze sud prvej instancie nerozliSuje medzi zabezpe&ovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim
a nevidi rozdiel v spésobe rozhodnutia o zabezpedovacom opatreni a neodkladnom opatreni, ich
funkciach a dosledkoch vyhovenia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia od neodkladného
opatrenia.

6. Uselom navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia podla navrhu Zalobcu je zabezpedit uspokojenie
jeho pohfadavky voci ru€itelovi za kontokorentny Uver poskytnuty diZnikovi O. s. r. 0., so sidlom vo
Zvolene. Zalobca v Zalobe odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 05.06.2013
sp. zn. |. US 366/2013, v zmysle ktorého aj v konani o odporovatelnost pravneho Gkonu je mozné
nariadit' predbezné opatrenie (podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny ku
driu 01.07.2016), ak jeho U&elom je zaistit uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky. Zalovani
naopak v odvolani cituju z uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, podfa ktorych existencia
pravneho vztahu medzi stranami, existencia naroku, ako aj ich osvedCenie eSte sami o sebe netvoria
zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, vyZaduje sa su€asne, aby pravne vztahy alebo
naroky boli ohrozené, potreba Upravy pomerov neodkladnym opatrenim musi byt nalichava a ze v
konani o urenie neudinnosti pravneho ukonu neprichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia zalozeného na obave, Ze exekulcia bude ohrozena z dévodu, ze
rozhodnutie o odporovatelnosti pravneho dkonu je len spésobom ako sa mdze veritel uspokojit z
majetku, ktory odporovatelnym pravnym ukonom z diZznikovho majetku uSiel.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US XX/XXXX odmietol ako zjavne
neopodstatnenu staznost obchodnej spolo€nosti vystupujiucej ako Zzalobca v konani o urenie
neucinnosti pravneho Ukonu (v konani o odporovacej Zalobe), ktorou namietala restriktivny vyklad
ustanovenia § 343 ods. 1 C. s. p. krajskym sudom, v zmysle ktorého v konani o uréovacej (odporovacej)
Zalobe nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia z dovodu,
Ze zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti Zalovanej v konani o odporovacej Zalobe nesluZi



na zabezpelenie pefazného naroku a Zalovana v konani o odporovacej Zalobe nie je dlZnickou.
Zabezpeclovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, v ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Naproti tomu stazovatefka s poukazom na odbornu
literatdru a sudnu judikatiru vo vztahu k odporovatelnym pravnym ukonom podla § 42a a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika dévodila, Ze pohlfadavka, ktori mieni zabezpedit nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia nemusi smerovat vylu€ne proti Zalovanému v konani o odporovacej Zalobe, kedZe to
nevyplyva zo znenia zakona, pretoZze na zaklade UspesSnej odporovacej Zalobe by mala pravo uspokoijit’
svoju pohladavku priamo z majetku Zalovanej, ktory pévodne patril diZznikovi. Zalovana by sa v pripade
uspechu odporovacej Zaloby staZzovatelky dostala do postavenia dlznika vo vztahu k majetku, ktory
nadobudla netginnou zmluvou. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze oba vyklady (vyklad
stazovatelky a vyklad krajského sudu) prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa javia ako
mozné, legitimne a Ustavne konformné. Kedze vyklad zadkonov je v primarnej kompetencii vSeobecnych
sudov a vyklad, ktory si osvojil krajsky sud treba povaZzovat' za ustavne konformny, Ustavny sud nevidel
dovod do tohto vykladu zasiahnut.

7.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/64/2019 z 9. maja 2019 sa inSpiroval
uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 43/2018.

8. Pripustnostou nariadenia neodkladného opatrenia v konani o odporovacej Zalobe sa zaoberal
Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni z 28. oktébra 2020 sp. zn. IV. US XXX/XXXX a Krajsky
sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp. zn. 17Co/27/2021 z 21. maja 2021, v ktorych na rozdiel od
predchadzajucich skorSich rozhodnutiach Ustavny sud aj odvolaci sud (pod vplyvom vyvoja judikatury)
pripustili moznost' nariadenia neodkladného opatrenia v konani o odporovatelnost pravneho ukonu.

9. Uvedené rozhodnutia maju napovedat sudu prvej indtancie, €i je mozné a za akych podmienok
nariadit neodkladné alebo zabezpec€ovacie opatrenie v konani o odporovatefnost’ pravneho ukonu. Z
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, €i mienil nariadit zabezpelovacie opatrenia v zmysle
navrhu Zalobcu, len nespravne precital navrh alebo si neuvedomil, Ze zabezpefovacie opatrenie sa
nariaduje zriadenim zaloZzného prava podla § 343 C. s. p., alebo bol toho nazoru, Ze Zalobcom
sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a je mozné proti Zalovanym z
odporovacej Zaloby nariadit neodkladné opatrenie o zakaze dispozicie s nehnutelnostami. Pre pripad,
Ze by mal byt Zalovanym ulozeny zakaz zriadit k nehnutefnostiam na LV &. XXX katastralne uzemie
X. O. akékolvek pravo tretej osoby, je potrebné suhlasit' s nazorom Zalovanych, Ze ide o velmi Siroky
a neurCity pojem, z ktorého nie je mozné zistit, &i v primeranom rozsahu obmedzuje Zalovanych, ked
sa zakaz dispozicie ma tykat nebytového priestoru v apartmanovom hoteli Q. v budove ubytovacieho
zariadenia sliziaceho zrejme na rekreacné ucely mozno aj pre iné osoby nez samotnych vlastnikov. | ked
je uCelom zabezpec&ovacieho opatrenia posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava na
majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora bola alebo by mohla byt neskér judikovana, pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia €i neodkladného opatrenia musi sud
zvazovat, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov a ¢&i vyhovenim navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia alebo
neodkladného opatrenia nevznikne zjavny nepomer medzi pravom Zalobcu a povinnostami zalovaného.
Sud prvej indtancie z tohto hladiska navrh Zalobcu nevyhodnocoval.

10. Pravna uprava zabezpec&ovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni neuklada Zalobcovi v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia poskytnat odhad ceny
nehnutelnosti, ktorych sa navrh tyka. Navrhovatel zabezpecovacieho opatrenia alebo neodkladného
opatrenia ani nemusi mat mozZnost ziskat Udaje o hodnote majetku tretej osoby bez jej dovolenia a
sucinnosti. Dékaz o nepomere pohladavky Zalobcu a hodnote zatazovaného majetku méze predlozit
ten, koho majetok sa zatazuje (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/322/95 z 27.05.1996).

11. Nepreskumatelnost rozhodnutia v zmysle judikatdry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaklada
inU vadu konania. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu moze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho konania. Ak sa sud vo svojom rozhodnuti nalezite
nevyporiada s argumentaciou stran sporu, ktoré si vyzadovali Specifickl odpoved, je naplneny dévod
na zruSenie nepreskumatelného rozhodnutia (R 2/2016) a vratenie veci sudu niz3ej inStancie na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Za nepreskimatelné je potrebné povazovat také rozhodnutie



sudu, ktoré neozrejmi skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu nemusela hladat
odpoved na pre vec rozhodujuce skutoCnosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne
proti rozhodnutiu argumentovat. Ugelom odévodnenia rozhodnutia stdu je vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v indtanéne vy8Som konani (podla uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/137/2019 alebo uznesenia
sp. zn. 8Cdo/292/2019 z 25.06.2020)

12. Odvolatelia podla nazoru odvolacieho sidu dévodne vytykaju sudu prvej indtancie porusenie prava
na spravodlivy proces nedostatoCnym odévodnenim rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci ha
z&klade nedostatocne zisteného skutkového stavu a existenciu inej vady, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Na zaklade tohto nazoru odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

13. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude désledne prestudovat navrh Zalobcu za uéelom
pochopenia, ¢oho a na zaklade akych skutkovych a pravnych dbévodov sa nim Zalobca domaha a
rozhodnut’ v zmysle jeho navrhu (zriadit' zaloZzné pravo zabezpefovacim opatrenim a pre pripad, Ze
Zalobcom sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, nariadit neodkladné
opatrenie), vyporiadat sa s tym, €i je mozné v konani o neucinnost pravneho ukonu voci tretej osobe
zriadit' zalozné pravo k nehnutelnostiam alebo nariadit neodkladné opatrenie a pokial da na tuto
otazku kladnu odpoved, tak musi posudit’ primeranost navrhovanych opatreni vo vztahu k pravu, ktoré
maju navrhované opatrenia zabezpelovat. V dévodoch rozhodnutia musi sud prvej indtancie uviest, z
akého skutkového stavu vychadzal, akymi uvahami sa pri posudeni navrhu riadil, pod ktoré zakonné
ustanovenia uplatneny narok podriadil a ako ho pravne posudil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



