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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Mesto Nitra,
ICO: 00 308 307, so sidlom Stefanikova 60, 950 06 Nitra, proti Zalovanému: NUBIUM, s.r.o., ICO: 47
545 674, so sidlom TrencCianska 705/55, Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat, so
sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/9/2018- 426 zo dria 11. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zalovany je
povinny na vlastné naklady vypratat v lehote 14 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu v katastralnom Uuzemi C., obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
vedené Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,C“ KN €. XXX/X - ostatné
plochy o celkovej vymere 1641m2, parcela registra ,C* KN €. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere
26059m2, parcela registra ,C* KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, parcela registra
,C“ KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1608m2, v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres
Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom,
a to: parcela registra “C* KN €. XXXX/X - orna pbda o celkovej vymere 24862m2, parcela registra ,C*
KN &. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 51093 m2, parcela registra ,C* KN €. XXXX/X -
ostatné plochy o celkovej vymere 39632m2, parcela registra ,C“ KN &. XXX/X - ostatné plochy o celkovej
vymere 27078m2, parcela registra ,C* KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
6855m2, parcela registra ,C* KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 14667m2,
parcela registra ,C* KN &. XXXX - ostatné plochy o celkovej vymere 1225m2, v katastralnom uzemi Z.,
obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedené Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, a to: parcela registra ,E“ KN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
2748m2, v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedené
Okresnym dradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,C* KN &. XXX/X - zastavené
plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, parcela registra ,C* KN &. XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o celkovej vymere 4904m2, v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX vedené Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,E*
KN & XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2 a odstranit reklamné stavby leziace na
tychto pozemkoch, a to: v katastralnom uzemi C., obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX vedené Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, a to: Xks jednostrannej reklamnej stavby na
parcele registra ,,C“ KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, 1ks obojstrannej reklamne;j



stavby na parcele registra ,C“ KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 26059m2, 1ks obojstrannej
reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, 1ks
reklamnej stavby ,billboard“ na parcele registra ,C* KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere
1608m2; v katastrdlnom Uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedené
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 2ks obojstrannych reklamnych stavieb na parcele
registra “C* KN &. XXXX/X - orna pdda o celkovej vymere 24862m2, 2ks obojstrannych reklamnych
stavieb na parcele registra ,C* KN &. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 51093 m2, 2ks
obojstrannej reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN &. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere
39632m2, 1 ks jednostranného reklamného zariadenia na parcele registra ,C* KN &. XXX/X - ostatné
plochy o celkovej vymere 27078m2, 2ks jednostrannych reklamnych stavieb do tvaru ,V* na parcele
registra ,C* KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 6855m2, 1ks obojstranne;j
reklamnej stavby na parcele registra ,C“ KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
14667m2, 1ks obojstrannej reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN & XXXX - ostatné plochy o
celkovej vymere 1225m2; v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedené Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 1ks jednostrannej reklamnej
stavby na parcele registra ,E“ KN & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2748m2;
v katastrdlnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisané na liste viastnictva €. XXXX vedené Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 3ks obojstrannych reklamnych stavieb na parcele registra ,,C*
KN €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, 3ks obojstrannych reklamnych
stavieb na parcele registra ,C“ KN €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 4904m2;
v katastrdlnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisané na liste viastnictva €. XXXX vedené Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 1ks obojstrannej reklamnej stavby na parcele registra ,E“ KN
€. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2. Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania
v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 9, § 10 ods. 1, § 20 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), § 123, § 126 ods.1, § 676 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zékonnik (dalej len
Obgiansky zakonnik), § 88 ods.7, § 142 ods.2 zakona o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon). V odbvodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
dfia 29.1.2018 domahal, aby sud urcil, Ze zalovany je povinny vypratat nehnutefnosti - pozemky pod
reklamnymi zariadeniami v katastralnom Uzemi C., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva .
XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,C* KN €. XXX/X
- ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, parcela registra ,C* KN €. XXX - ostatné plochy o celkovej
vymere 26059m2, parcela registra ,C“ KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, parcela
registra ,C* KN & XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1608m2, v katastralnom tuzemi Z., obec
Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, a to: parcela registra “C* KN ¢. XXXX/X - orna péda o celkovej vymere 24862m2, parcela
registra ,C* KN €. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 51093 m2, parcela registra ,C“ KN &.
XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 39632m2, parcela registra ,C* KN &. XXX/X - ostatné plochy
o celkovej vymere 27078m2, parcela registra ,C“ KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 6855m2, parcela registra ,C* KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
14667m2, parcela registra ,C*“ KN €. XXXX - ostatné plochy o celkovej vymere 1225m2, v katastrdlnom
uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, a to: parcela registra ,E“ KN €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o celkove;j
vymere 2748m2, v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,C* KN & XXX/X -
zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, parcela registra ,C*“ KN €. XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 4904m2, v katastralnom tuzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra
» E , KN & XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2 v lehote 14 dni odo dra pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré prenajal
Zalovanému na dobu ur¢ita do 31.12.2017, sved€ia o tom najomné zmluvy, pred uplynutim dojednanej
lehoty bol Zalovany upozorneny na bliZiaci sa termin ukon&enia platnosti jednotlivych najomnych zmlav
a nemoznosti dalSieho prediZenia ich platnosti, bol vyzvany aby reklamné zariadenia vypratal. Zalovany
Ziadal o prediZenie najomnych zmluv, na o Zalobca reagoval oznameniami o nemoznosti dalSieho
prediZenia, Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva dodnes. Zaloba bola doru¢ovana Zalovanému do
vlastnych ruk, Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 24.4.2018, namietal,
Ze zaloba nie je podana na miestne prislusnom sude, nie je mozné uUspedne Zalovat vypratanie



nehnutelnosti, ked reklamné zariadenia su povazované za reklamné stavby a Zalobou o vypratanie
pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou. Zalobca nepreukazal,
Ze sa aktualne nachadzaju na konkrétnom pozemku Zalobcu reklamné zariadenia Zalovaného. Navrhol
Zalobu zamietnut’. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ované Zalobcovi, ten sa vyjadril pisomnym podanim
zo dna 30.5.2018 a zaroveri dorudil sudu diia 4.6.2018 navrh na zmenu Zalobného petitu, ktorym Ziadal,
aby sud zmenil pévodny petit tak, Ze Zalovany je povinny na vlastné naklady vypratat v lehote 14 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v katastralnom uzemi C., obec
Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, a to: parcela registra ,C* KN &. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, parcela
registra ,C* KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 26059m2, parcela registra ,C* KN &. XXX -
ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o celkovej
vymere 1608m2, v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra “C*“ KN &. XXXX/X - orna
pdda o celkovej vymere 24862m2, parcela registra ,C* KN & XXXX/XXX - ostatné plochy o celkove;j
vymere 51093 m2, parcela registra ,C* KN & XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 39632m2,
parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 27078m2, parcela registra ,C*
KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 6855m2, parcela registra ,C* KN &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 14667m2, parcela registra ,C* KN &. XXXX
- ostatné plochy o celkovej vymere 1225m2, v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych
na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela
registra ,E“ KN & XXXX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2748m2, v katastralnom
uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom
Z., katastralnym odborom, a to: parcela registra ,C* KN €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o
celkovej vymere 36554m2, parcela registra ,C* KN €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 4904m2, v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,E* KN & XXX/X -
ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2 a odstranit' reklamné stavby leZiace na tychto pozemkoch,
a to: v katastralnom uzemi C., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 1ks jednostrannej reklamnej stavby na parcele
registra ,C*“ KN &. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, 1ks obojstrannej reklamnej stavby
na parcele registra ,C* KN ¢. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 26059m2, 1ks obojstranne;j
reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, 1ks
reklamnej stavby ,billboard“ na parcele registra ,C* KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere
1608m2; v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 2ks obojstrannych reklamnych stavieb na parcele
registra “C* KN &. XXXX/X - orna pdda o celkovej vymere 24862m2, 2ks obojstrannych reklamnych
stavieb na parcele registra ,C* KN & XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 51093 m2, Xks
obojstrannej reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN &. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere
39632m2, 1 ks jednostranného reklamného zariadenia na parcele registra ,C“ KN &. XXX/X - ostatné
plochy o celkovej vymere 27078m2, 2ks jednostrannych reklamnych stavieb do tvaru ,V* na parcele
registra ,C* KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 6855m2, 1ks obojstranne;j
reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 14667m2, 1ks obojstrannej reklamnej stavby na parcele registra ,C* KN €. XXXX - ostatné
plochy o celkovej vymere 1225m2; v katastrdlnom Uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 1ks jednostrannej
reklamnej stavby na parcele registra ,E“ KN ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
2748m2; v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva &¢. XXXX vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: 3ks obojstrannych reklamnych stavieb na parcele
registra ,C* KN €. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, 3ks obojstrannych
reklamnych stavieb na parcele registra ,C* KN & XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkove;j
vymere 4904m2; v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
vedenym Okresnym uradom Nitra, katastrdlnym odborom, a to: 1ks obojstrannej reklamnej stavby na
parcele registra ,E* KN & XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2. Uviedol, Ze miestne
prislusnym je Okresny sud Nitra, jedna sa o vyluénu miestnu prisludnost, jedine Zalobou o vypratanie
nehnutefnosti sa mozno uspedne domahat neobnovenia najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu urditu,
pojem vypratanie nehnutelnosti nie je mozné vztahovat vyluéne iba na odstranenie hnutefnych veci
z nehnutelnosti, ale ponima ja samotné odovzdanie nehnutefnosti ndjomcom prenajimatefovi, snimky
reklamnych stavieb boli zaznamenané zamestnancami Stavebného uradu Mesta Nitra, doloZil ich aj



sam Zalovany k svojim Ziadostiam o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Zastupkyha Zalobcu na
pojednavani uviedla, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkov trva na podanej Zalobe. Vlastnictvo pozemkov
nie je sporné, nie je sporné ani to, ze Zalovany je vlastnikom reklamnych stavieb. Zalovany mal zaujem
prediZit najomné zmluvy, aj to sved&i o tom, Ze je vlastnikom reklamnych stavieb. Predlozené boli
najomné zmluvy, konanie sa tyka odstranenia 23 reklamnych stavieb v 3 katastralnych Gzemiach.
Zalovany reagoval na vyzvy, vedel o tom, Ze sa blizi doba ukon&enia najomnych zmlav, ¢o bolo
31.12.2017, nedoslo k odstraneniu ani jednej stavby, v lehote 30 dni bola podana Zaloba. PredloZené
boli ndjomné zmluvy, listy vlastnictva, snimky, ktoré vyhotovovali zamestnanci Stavebného uradu. Na
reklamnej stavbe je viditelné oznacenie Zalovaného, aj to svedCi o tom, Ze reklamné stavby su v
ich vlastnictve. K otazke miestnej prislusnosti sa vyjadrovali pisomne, Zalovany poruSuje vlastnicke
pravo Zalobcu tym, Ze ma umiestnené reklamné stavby, ktoré neodstranil, brani tak Zalobcovi v uzivani
nehnutelnosti. Zalovany spochybrioval pravomoc obce regulovat Gzemie, Mesto ma vélu ako chce
regulovat Uzemie, Uzemny plan bol schvaleny, vydany zakonne. Stavebny urad konal, je to spravne
konanie. Je na vOli vlastnika, &i ponecha alebo neponecha reklamné stavby, aj keby ich dzemny plan
dovoloval. Vlastnik pozemku ich tam mat’ nechce. VyuZil svoje pravo v zmysle Ob¢ianskeho zékonnika
a to je pravo vlastnit majetok. Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha len ukonéenia najomnej zmluvy,
nie je pravda, Ze odstrafiovanie reklamnych stavieb by sa malo riadit len stavebnym zakonom. Stavebny
zakon umozriuje viaceré alternativy. Stavebny Urad by sa nevedel vysporiadat' s otdzkou ukonéenia
najomnej zmluvy. Pravnym predchodcom Zalovaného bol Ing. Strasil, ten je konatelom spolo¢nosti,
ku kazdej ngjomnej zmluve boli uzavreté dodatky, ktoré podpisal Ing. Strasil ako konatel, dodatky
su sugastou spisu. Reklamné stavby maju svoje oznadenie. Co sa tyka rovnosti vlastnikov nie je
sporné, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov. Nie je sporné, Ze Zalovany je vlastnikom reklamnych
stavieb. Odstranenim reklamnej stavby neznamena, Ze ddjde k zni€eniu reklamnej stavby, ale pozemky
vo vlastnictve Zalobcu su reklamnymi stavbami znehodnocované. Pravny zéstupca Zalovaného na
pojednavani uviedol, Ze konanie sa tyka dvoch veci, jednak vypratania pozemku, jednak odstranenia
stavby, mali by byt uvddzané aj dve odliSné argumentacie. V €asti vypratania nehnutefnosti nie je dana
vyluéna miestna prislusnost. Neexistuje spor o existenciu vecného prava. Preto nema byt dana vyluéna
miestna prislusnost. Vypratavacia Zaloba je spojena s odstrafiovacou Zalobou. Zalovany nemé na
pozemkoch Zalobcu hnutefné veci. Je nesporné, Ze ma nejaké reklamné stavby. NemézZe viak potvrdit,
Ze sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu. Nie je ustalené o aké pozemky a o aké reklamné stavby
sa jedna. Co sa tyka odstrariovania stavieb, je potrebné identifikovat stavby a umiestnenia stavby. Po
pripusteni zmeny Zaloby doslo k takej zmene, ktora by mala nasledok, Zze by nedoslo k podania Zaloby
véas a do$lo by k obnove najmu. Co sa tyka odstrafiovania stavby, je dana pravomoc Stavebného
uradu, § 88 ods. 7 pism. b) Stavebného zakona, kde je uvedené ako sa rozhoduje o odstraneni
reklamnej stavby. KedZe pravomoc rozhodovat o odstraneni reklamnej stavby je dand zakonom a v
tejto Casti by mal sud konanie zastavit a postupit’ vec organu, ktory ma pravomoc konat. Existuje
rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré hovori o tom, Ze rozhodnutie podla § 88 ods. 7 pism. b Stavebného
zékona podlieha preskimavaniu. Co sa tyka Gzemného planu, rozsah pravomoci mesta je obmedzeny,
nezahffia regulaciu reklamnych stavieb. V &asti odstranenia stavieb navrhol Zalobcu zastavit' a postupit,
v Gasti vypratania zamietnut. Zalobca sa vyjadroval tak, Ze sa chcel vyhnat obnoveniu najmu, nie je
mozné vypratat stavbu. Zaloba neméze byt Uspe$na. Zalovany je pravnym nastupcom po pravnom
predchodcovi Zalovaného, ten uzatvaral nagjomné zmluvy so Zalobcom. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by sa na pozemkoch zalobcu nachadzali stavby Zalovaného. ReSpektovana by mala byt rovnost
vlastnikov, aj vlastnik reklamnej stavby ma byt chraneny rovnako. Zalobcovi sa nepodarilo dokazat
existenciu stavieb na jeho pozemkoch. Zalovany od svojho pravneho predchodcu nadobudol majetkovy
podnik aj reklamné stavby, tie boli identifikované. Preto Zalovany nemdze ani potvrdit, ani uznat
Ze stavby sU na pozemkoch Zalobcu. Stalo sa v minulosti, Ze najomna zmluva nekoreSpondovala s
umiestnenim reklamnej stavby. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k veci
pisomnym podanim zo drna2.10.2018, kde uviedol, Ze po pripusteni zmeny Zaloby pozostava Zaloba
z dvoch uplatiiovanych narokov - Zaloba o vypratanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a Zaloba o
odstranenie reklamnych stavieb vo vlastnictve Zalovaného. Znova namietal miestnu neprislusnost sudu,
k uplatiovanému naroku na odstranenie reklamnych stavieb uviedol, ze s U¢innostou od 2.1.2015
su v8etky reklamné zariadenia povaZzované za reklamné stavby (§ 142d ods. 2 zékona €. 50/1976
Stavebného zakona . Nie je mozné Uspesne Zalovat vypratanie nehnutelnosti od reklamnej stavby ako
nehnutelnosti. Zalovany neméa na pozemkoch Zalobcu umiestnené Ziadne hnutelné veci, ktoré by bol
povinny vypratat. V tejto suvislosti poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR 4Cdo 105/2008, v zmysle
ktorého sa Zalobou na vypratanie pozemku nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou
vecou. Nie je dana pravomoc civilného sudu konat o odstrafiovacej €asti Zalobného navrhu, konat’ vo



veci tykajucej sa odstrafiovania reklamnej stavby ma pravomoc konat iny organ. Z tohto dévodu v Casti
Zalobného navrhu na odstranenie reklamnych stavieb mdze Zalovany navrhnut len zastavit konanie
s pripadnym postipenim veci na prislusny organ. Zalobca rozsiril Zalobu po uplynuti hmotnopravne;
lehoty podla ust. § 676 ods. 2 OZ, poZadovany ukon vo vztahu k reklamnej stavbe v€as Zalobca
perfektne nepodal, najomny vztah sa v zmysle cit. ustanovenia obnovil. Z predloZzenych dékazov Zalobcu
nevyplyva, Ze sa reklamné stavby Zalovaného maju nachadzat na konkrétnych pozemkoch Zalobcu, ale
len to, Ze nejaké reklamné stavby Zalovaného existuju. Aj Zalobca sa k veci vyjadril pisomnym podanim
zo dia 5.11.2018, kde uvadzal, Ze aj sudy rozhoduju o odstraneni stavieb, zopakoval svoje tvrdenia
ohladne miestnej prisluSnosti, opravnene sa domaha vypratania nehnutelnosti, pretoze vlastnictvo
Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nie je sporné, je preukazané obmedzovanie vlastnictva,
Zalovany bol stavebnikom reklamnych stavieb. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa: v katastralnom uzemi
C., obec Z., okres Z., zapisanych na LV & XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, a to: parcela registra ,C* KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, parcela
registra ,C* KN &. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 26059m2, parcela registra ,C* KN &. XXX -
ostatné plochy o celkovej vymere 2134m2, parcela registra ,C* KN ¢. XXX/X - ostatné plochy o celkovej
vymere 1608m2, v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na LV €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra “C* KN &. XXXX/X - orna pdda
o celkovej vymere 24862m2, parcela registra ,C“ KN €. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere
51093 m2, parcela registra ,C* KN & XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 39632m2, parcela
registra ,C* KN &. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 27078m2, parcela registra ,C* KN &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 6855m2, parcela registra ,C“ KN &. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 14667m2, parcela registra ,C* KN &. XXXX - ostatné
plochy o celkovej vymere 1225m2, v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na LV &.
XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,E“ KN &. XXXX
- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 2748m2, v katastralnom uzemi F., obec Z., okres Z.,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to:
parcela registra ,C* KN &. XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, parcela
registra ,C* KN €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 4904m2, v katastralnom
uzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, a to: parcela registra ,E“ KN & XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2. Medzi
Zalobcom, resp. Spravou majetku, so sidlom A. XX Z. ako prenajimatefom a Zalovanym, resp. jeho
pravnym predchodcom E. Q. - NUBIUM boli uzatvorené nasledovné najomné zmluvy: Najomna zmluva
€. j. 1273/2010/0OM zo diia 23.09.2010 v zneni Dodatku €. 1 - €. j. 1396/2014/OM zo diia 22.07.2014 a
Dodatku €. 2 €. j. 1114/2015/0OM zo dfia 25.06.2015 na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o
rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 1ks jednostrannej reklamnej stavby popri L. ulici v Z., na pozemku
reg. ,C“ KN parc. & XXX/X - ostatné plochy o vymere 1641 m2 na LV &. XXXX pre k. 0. C.; Najomné
zmluva €. j. 73/2001/SMM (€.j. 721/2001/SMM) zo diia 11.12.2001 v zneni Dodatku &. 1 - €. j. 309/2003/
PM zo dria 06.05.2003 a Dodatku €. 2 €. j. 352/2015/0OM zo diia 09.03.2015 na umiestnenie reklamnych
stavieb typu ,billboard“ o rozmeroch 5100mm x 2400mm 1ks obojstrannej reklamnej stavby popri L.
ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN parc. ¢. XXX - ostatné plochy o vymere 26059 m2 na LV &. XXXX
pre k. 0. C. a 1ks obojstrannej reklamnej stavby popri G. ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN parc ¢.
XXX - ostatné plochy o vymere 2134 m2 na LV &. XXXX pre k. 0. C.; Ndjomna zmluva €. j. 1132/2010/
OM zo dna 23.07.2010 v zneni Dodatku €. 1 - &. j. 1395/2014/OM zo dna 22.07.2014 a Dodatku €. 2
€. j. 1110/2015/0M zo dha 25.06.2015 na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o rozmeroch
5100mm x 2400mm, a to 1ks reklamnej stavby ,billboard” za parkoviskom Tr. A. O. v Z., na pozemku reg.
,C“ KN parc. &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 1608 m2 na LV ¢. XXXX pre k. u. C.; Najomna zmluva
€. j. 50/2002 SMM (€.j. 511/2002/SMM) zo dfia 27.06.2002 v zneni Dodatku €. 1 - €. j. 823/2015/0M zo
dria 29.04.2015 na umiestnenie reklamnych stavieb typu ,billboard“ o rozmeroch 5100mm x 2400mm,
a to 3ks obojstrannych reklamnych stavieb popri A. ulici v Z., na pozemku reg. ,C“ KN parc. ¢. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 36554 m2 na LV ¢. XXXX pre k. U. F.; Nadjomna zmluva &. j.
1153/06/SM zo dia 27.11.2006 v zneni Dodatku €. 1 - €. j. 1388/2014/OM zo dria 22.07.2014 a Dodatku €.
2 ¢.j. 1112/2015/0M zo dfia 25.06.2015 na umiestnenie reklamnych stavieb typu ,billboard® o rozmeroch
5100mm x 2400mm, a to 3ks obojstrannych reklamnych stavieb popri A. ulici v Z., na pozemku reg. ,C*
KN parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4904 m2 na LV &. XXXX pre k. 0. F.; Ndjomna
zmluva €. 51/2002 SMM (€. 510/2002/SMM) zo dita 27.06.2002 v zneni Dodatku &. 1 &.j 354/2015/0M
zo dna 09.03.2015 na umiestnenie reklamnych stavieb typu ,billboard” o rozmeroch 5100mm x 2400mm,



a to 2ks obojstrannych reklamnych stavieb na L. ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN parc. €. XXXX/X
- orna pbda o vymere 24862 m2 na LV €. XXXX pre k. U. Z.; Ngjomna zmluva &. ST-16/2002 zo dna
26.06.2002 v zneni Dodatku €. 1 zo dia 28.02.2003, Dodatku €. 2 zo dria 25.05.2004, Dodatku ¢&. 3 ¢.j.
383/05/SM zo drfia 20.12.2004, Dodatok €. 4 €.j. 673/05/SM zo dfia 05.04.2005, Dodatok €. 5 &.j. 788/06/
SM zo dria 03.08.2006, Dodatok &. 6 €.j. 1113/07/OM zo diia 19.10.2007, Dodatok €. 7 €. j. 231/08/OM zo
dna 20.02.2008, Dodatku €. 8 €.j. 262/2015/0OM zo dria 04.03.2015 na umiestnenie reklamnych stavieb
typu ,billboard“ o rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 2ks obojstrannych reklamnych stavieb popri O.
ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN parc. &. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 51093 m2 na LV &.
XXXX pre k. 0. Z.; Najomnd zmluva €. j. ST-11/2002 zo dfia 27.05.2002 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia
28.03.2003, Dodatku €. 2 zo dfia 25.05.2004, Dodatku €. 3 €. j. 382/05/SM zo dna 20.12.2004, Dodatok
€. 4 . j. 674/05/SM zo diia 05.04.2005, Dodatok €. 5 €. j. 789/06/SM zo diia 03.08.2006, Dodatok ¢&.
6 ¢. j. 1112/07/OM zo diia 19.10.2007, Dodatok €. 7 &. j. 232/08/OM zo diia 20.02.2008, Dodatku ¢&.
8 €. . 265/2015/0OM zo diia 04.03.2015 na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o rozmeroch
5100mm x 2400mm, a to 1ks obojstrannej reklamnej stavby popri O. ulici v Z., na pozemku reg. ,C*
KN parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 39632 m2 na LV &. XXXX pre k. 0. Z.; Najomnd zmluva
€. ST - 18/2000 zo dnha 06.09.2000 v zneni Dodatku €. 1 zo dia 04.03.2001. Dodatku €. 2 zo dfia
28.03.2003, Dodatku €. 3 zo dna 25.05.2004, Dodatku &. 4 €.j. 384/05/SM zo dha 20.12.2004, Dodatku
€. 5 &.j. 672/05/SM zo dha 05.04.2005, Dodatku €. 6 &. j. 787/06/SM zo dia 03.08.2006, Dodatku ¢&.
7 €. j. 1109/07/OM zo dna 19.10.2007, Dodatku ¢&. 8 €. j. 229/08/OM zo diia 20.02.2008 a Dodatku &.
9 &. j. 263/2015/0M zo dia 27.02.2015 na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o rozmeroch
5100mm x 2400mm, a to 1ks obojstrannej reklamnej stavby popri O. ulici v Z., na pozemku reg. ,C“ KN
parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 39632 m2 na LV €. XXXX pre k. U. Z.; Najomna zmluva &. |.
1133/2010/0OM zo diia 23.07.2010 v zneni Dodatku €.1 - &.j. 1397/2014/OM zo diia 22.07.2014 a Dodatku
¢.2 - &.j. 1113/2015/0OM zo dna 25.06.2015 predmetom ktorej je prenajom &asti pozemku registra ,C*
KN, parcela €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 27156 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
Z., okres Z., obec Z., vedenej na LV &. XXXX, za u€elom umiestnenia 1 ks jednostranného reklamného
zariadenia o rozmeroch 5100 mm x 2400 mm, ¢o predstavuje celkovy zaber reklamnej plochy 12,24 m2;
Najomna zmluva &. j. 1213/07/OM zo dna 19.11.2007 v zneni Dodatku &. 1 €. j. 1392/2014/OM zo dna
22.07.2014 a Dodatku €. 2 €. j. 1311/2015/0OM zo dia 29.07.2015 na umiestnenie reklamnych stavieb
typu ,billboard“ o rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 2ks jednostrannych reklamnych stavieb do tvaru
L,V popri L. ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
6855 m2 na LV & XXXX pre k. . Z.; Najomna zmluva €. j. 999/06/SM zo dria 02.10.2006 v zneni Dodatku
€. 1¢.j. 264/2015/0OM zo dnia 04.03.2015 na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o rozmeroch
5100mm x 2400mm, a to 1ks obojstrannej reklamnej stavby popri L. ulici v Z., na pozemku reg. ,C* KN
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14667 m2 na LV €. XXXX pre k. 0. Z.; Najomné
zmluva €. j. 341/06/SM zo dnia 07.04.2006 v zneni Dodatku €. 1 €. j. 261/2015/0OM zo dfia 04.03.2015 na
umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard® o rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 1ks obojstranne;j
reklamnej stavby popri I. ulici v Z., na pozemku reg. ,C“ KN parc. €. XXXX - ostatné plochy o vymere 1225
m2 na LV & XXXX pre k. 0. Z.; Najomna zmluva €. 19/2011 zo dia 12.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia
19.12.2013, Dodatku €. 2 zo dfia 03.02.2015 a Dodatku &. 3 zo diia 22.06.2015 na umiestnenie reklamnej
stavby typu ,billboard” o rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 1ks jednostrannej reklamnej stavby na Z.
ulici v Z., na pozemku reg. ,E“ KN parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2748 m2 na LV
€. XXXX pre k. u. Z.; Najomna zmluva €. j. 35/2001 SMM (€.j. 312/2001/SMM) zo dria 02.08.2001 v zneni
Dodatku €. 1 €. j. 1119/2002/PM zo dia 13.1.2003 a Dodatku &. 2 &.j. 353/2015/0OM zo dria 09.03.2015
na umiestnenie reklamnej stavby typu ,billboard“ o rozmeroch 5100mm x 2400mm, a to 1ks obojstranne;j
reklamnej stavby popri B. ulici v Z., na pozemku reg. ,C*“ KN parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 29783 m2 v k. 0. F. bez zaloZzeného listu vlastnictva, ktorého majetkovu podstatu tvori pozemok
reg. “E" KN parc. €. XXX/X na LV & XXXX.VSetky najomné zmluvy boli uzatvorené na dobu urcitd do
31.12.2017. Listom zo dha 5.9.2017 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze dfa 31.1.2017 kon¢i platnost
najomnych zmldv a poZiadal ho o odstranenie reklamnych zariadeni. Zalovany listom zo diia 29.12.2017
poziadal o prediZenie najomnych zmlav na dal$ie obdobie. Na Ziadost' Zalovaného Zalobca odpovedal
listom zo dfia 4.1.2018, Ze nebude mozné predizit platnost najomnych zmliv na dalsie obdobie. Ku
kaZzdej ndjomnej zmluve bola priloZzena fotodokumentacia reklamnych zariadeni.

Zalobca predlozil aj faktdary, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany platil v zmysle najomnych zmldv najomné za
prenajom &asti pozemku za G&elom umiestnenia reklamnych zariadeni. Zalovany podal na Mesto Nitra-
Mestsky urad Ziadosti o zmenu doby trvania reklamnej stavby. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.,
obec Z., okres Z., zapisanych na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom,



a to: parcela registra ,C* KN €. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1641m2, parcela registra
,C“ KN €. XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 26059m2, parcela registra ,C* KN &. XXX - ostatné
plochy o celkovej vymere 2134m2, parcela registra ,C* KN ¢&. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere
1608m2, v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na LV &. XXXX vedenym Okresnym
uradom Z., katastralnym odborom, a to: parcela registra “C* KN &. XXXX/X - orna pdda o celkovej vymere
24862m2, parcela registra ,C* KN €. XXXX/XXX - ostatné plochy o celkovej vymere 51093 m2, parcela
registra ,C* KN ¢. XXXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 39632m2, parcela registra ,C* KN &.
XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 27078m2, parcela registra ,C“ KN &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 6855m2, parcela registra ,C* KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o celkovej vymere 14667m2, parcela registra ,C* KN €. XXXX - ostatné plochy o celkovej
vymere 1225m2, v katastralnom uzemi Z., obec Z., okres Z., zapisanych na LV €. XXXX vedenym
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra ,E* KN & XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 2748m2, v katastralnom tuzemi F., obec Z., okres Z., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to: parcela registra
,C“ KN & XXX/X - zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 36554m2, parcela registra ,C* KN
€. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 4904m2, v katastralnom Gzemi F., obec
Z., okres Z., zapisanych na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom, a to:
parcela registra ,E“ KN &. XXX/X - ostatné plochy o celkovej vymere 1077m2 . Skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne vlastnictva nehnutefnosti Zalovany vyslovne nepoprel a preto sa s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 CSP tvrdenia Zalobcu ohladne vlastnictva nehnutelnosti povazuju za nesporné. O vlastnictve
Zalobcu sveddia aj listinné dbkazy -predlozené listy vlastnictva, pri¢om pochybnosti o spravnosti
udajov v liste vlastnictva neboli a Zalobca spinil jednu zo zakladnych podmienok uUspechu Zaloby a
tou je preukézanie vlastnickeho prava Zalobcu. Vlastnik pozemku sa méZze doméhat ochrany svojho
vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Ochrana vlastnickeho prava sa realizuje
najmé prostrednictvom vlastnickych Zaléb v civilnom konani. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou
z vlastnickych Zaldb, ktoré maju samostatny skutkovy zaklad, podla toho, akym spdsobom Zalovany
zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania
stavby, ktora je nehnutelnou vecou, preto Zalobca spravne doplnil petit Zaloby, ked' upresnil vypratanie
nehnutelnosti odstranenim reklamnych stavieb, ktoré su nehnutefnostami s poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 2 stavebného zakona- reklamné zariadenia sa povazuju za reklamné stavby s ucinnostou
od 2.1.2015. Preto vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny
sa mOze (pokial nejde o neopravnenu stavbu podla § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika) domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobou o odstranenie stavby /
NS CR 22 Cdo/1987/2005/. Zalobca sa podanou Zalobou doméha ochrany svojho vlastnickeho prava
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to konkrétne vypratanim nehnutelnosti odstranenim
stavieb. Zalobca, resp. jeho predchodca ako vlastnik pozemku  a prenajimatel - vid' najomné zmluvy
popisané v zistenom skutkovom stave a zalovany, resp. jeho pravny predchodca ako najomca uzatvorili
zmluvy o najme, na pozemkoch Zalobcu boli v zmysle tychto zmlav umiestnené reklamné zariadenia
- reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného, zmluvy v zneni dodatkov boli v koneénom désledku
uzatvorené na dobu uréitd, v takom pripade Zalovany po skonceni doby najmu stratil pravo mat’
nadalej na pozemkoch Zalobcu do¢asne umiestnené reklamné stavby, potom neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava vlastnika pozemkoch, ktory sa podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ mdze domahat
odstranenia stavby. Potom je Zalovany povinny takéto stavby odstranit a to po uplynuti dohodnutej
doby n&jmu /NS CR 22Cdo/1997/2000/. Vzhfadom na vy$sie uvedené sa sud nestotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze vec nepatri do pravomoci sudu a preto nepostupoval vo veci podla ustanovenia § 9
a 10 ods. 1 CSP a konanie nezastavil a nepostupil vec inému organu, pretoZe dospel k nazoru, Ze
vec patri do prdvomoci sudu prave s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 OZ. Aj ked existuje
ustanovenie § 88 stavebného zakona, ktoré hovori o odstrafiovani stavieb, konkrétne ustanovenie §
88 ods. 7 stavebného zakona sa tyka odstrafiovania reklamnych stavieb, to neznamena, Ze Zalobca
ako vlastnik pozemkov by sa nemohol domahat na sude ochrany svojho vlastnickeho prava podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka miestnej prislusnosti sudu, tuto otazku sud posudil
podfa ustanovenia § 20 pismeno a/ CSP a mal za to, Ze sa jedna o vyluénu miestnu prislusnost,
ked namiesto vdeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéné sud, v ktorého obvode je
nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej, v danej veci sa nehnutelnosti nachadzaju v obvode
Okresného sudu Nitra a spor sa tyka existencie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v konani sa jedna
o vypratanie nehnutelnosti odstranenim reklamnych stavieb, priCom pravom k nehnutefnosti je okrem
iného najma pravo vlastnicke, ochrany ktorého sa Zalobca v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika v tomto konani doméha. Zalovanému zanikol najomny vztah uplynutim doby dohodnutej



v ngjomnych zmluvach v zneni ich dodatkov, a Zalovanému ako najomcovi vznikla povinnost
po ukonCeni doby najmu nim prenajaté pozemky dat do predchadzajuceho stavu, tato povinnost’ si
Zalovany nesplnil, reklamné stavby neodstranil, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol
ochranu vlastnikovi reklamnych stavieb a tym obmedzil vlastnicke pravo Zalobcu vzhfadom na zmluvné
dojednanie ohladom dodasného uzivania pozemkov. Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného
vztahu s vedomim jeho docasnosti, doba ngjmu bola dohodnuta na dobu uréiti. Pred jej skonéenim
bol Zalovany upozorfiovany na ukoncenie platnosti najomnej zmluvy. S poukazom na ustanovenie
§ 676 ods. 1 OZ najom sa skoncil uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, konkrétne 31.12.2017. K
obnoveniu ndjomnej zmluvy nedoslo tak ako to pripusta ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, pretozZe Zalobca
podal navrh na vypratanie nehnutefnosti na side do 30 dni od skonenia najmu - konkrétne Zaloba
bola sudu doru€ena dna 29.1.2018 za situécie, Ze Zalovany ako najomca uZiva nehnutefnosti aj po
skoné&eni najmu, pricom je bezpredmetné, Zze Zalobca podal Zalobu v zneni vypratania nehnutelnosti,
a nasledne upresnil petit Zaloby a doplnil ho o odstranenie reklamnych stavieb. K spochybriovaniu
existencie reklamnych stavieb na pozemkoch Zalobcu sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného v tomto
smere povazoval za ucelové, pretoze o existencii reklamnych stavieb svedCia dbkazy predlozené
Zalobcom - najomné zmluvy s dodatkami, fotodokumentacia, faktury, Ziadosti samotného Zalovaného o
prediZenie doby trvania najomnych zmlav k tej ktorej reklamnej stavbe. Vzhladom na vyssie uvedené
skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
sud nahradu trov konania priznal v plnej vyske, pretoZe vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach
sa uplatiuje zasada uUspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade
Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov konania proti nedspesnej
strane, priCom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud nevzhliadol a z
obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods.
2 CSPy.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany dévodiac s poukazom na ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a),d), f), g) a h) CSP s tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 (§ 365 ods.1 pism. a)
CSP), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej a to v spojeni s § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), f), h) C.S.P. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil spolu s
uznesenim o pripusteni zmeny petitu Zaloby zo dna 12.06.2018 (§ 365 ods.2 CSP) a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalovany v konani namietal, Ze ak by
malo ist’ svojim predmetom o konanie, ktoré by sa malo tykat odstranenia reklamnych stavieb, tak potom
neméze byt dana pravomoc sudu prvej inStancie v danej veci, nakolko tato je zverena s u&innostou
od 02.01.2015 stavebnym uradom v spravnom konani, pri€¢om rozhodnutia stavebnych uradov su takto
preskumatefné v sprdvnom sudnictve. Uvedené vyplyva z ust. § 88 ods. 1 pism. d), ods. 7 pism. b)
a ods. 8 cit. ustanovenia Stavebného zakona. Podfa ust. § 88 ods. 7 pism. b) Stavebného zdkona ak
vlastnik reklamnej stavby je znamy, stavebny urad ho vyzve, aby do 15 dni odo dha doru€enia vyzvy
preukazal, Ze mal opravnenie na uskutocnenie reklamnej stavby na pozemku alebo na stavbe, kde
je umiestnend, a Ze je zhotovend v sulade s podmienkami podla tohto zakona. Ak vlastnik reklamne;j
stavby v ur€enej lehote nepreukaze, Ze mal opravnenie na uskuto¢nenie reklamnej stavby alebo Ze
stavba je zhotovena v sulade s podmienkami podla tohto zakona, stavebny urad do 30 dni odo dna
marneho uplynutia lehoty vyda osobe, ktora podala ohlasenie odstranenia stavby suhlas s odstranenim
reklamnej stavby. Podla ods. 8 cit. ustanovenia Stavebného zékona vlastnik pozemku alebo stavby,
zaujmoveé zdruzenie vlastnikov reklamnych stavieb registrované podla tohto zakona alebo osoba, ktora
ma iné prava k pozemku alebo stavbe [§ 139 ods. 1 pism. a) aZ c)], je opravnena po doru€eni suhlasu
stavebného uradu s odstranenim reklamnej stavby odstranit reklamnu stavbu na naklady vlastnika
reklamnej stavby. Z tohto dévodu konanie prebehlo za existencie neodstranitelnej prekazky, ktorou je
absencia pravomoci konajluceho sudu a konanie malo byt zastavené v sulade s ust. § 2 v spojeni s
§ 9 resp. eventudlne § 10 ods. 1 C.s.p. a postipené na prisludny stavebny urad. Sud prvej indtancie
sa s touto skutoénostou vysporiadal tak, Ze odkazom na ust. § 126 Obcianskeho zakonnika a ochrany
vlastnickeho prava povazoval tuto namietku pravdepodobne za neddévodnu. Tento argument sudu prvej
indtancie vSak nie je spravny a rozhodnutie podfa Zalovaného nie je dostatocne odévodnené, pretoze
postup obsiahnuty v cit. ust. § 88 ods. 7 pism. b) a ods. 8 Stavebného zékona a procesny postup podla
ust. § 2 spojenisust. §9a§ 10 ods. 1 C.S.P. a ani argumentécia Zalovaného Ziadnym spésobom ochranu
vlastnickeho prava neobmedzuje, nezasahuje dof a je s nim v sulade. TotiZ, ochrana vlastnikov je



spbsobom regulovanym zakonom rovnako garantovana pri vdetkych vlastnikoch, pricom je v pripadoch
reklamnych stavieb na pozemkoch vlastnikov pozemkov, ktory sa maju zaujem doméct odstranenia
takychto stavieb, zabezpelena aj ingerencia sudnej moci, avSak v ramci spravneho sudnictva. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s touto argumentaciou spravne a podla nazoru Zalovaného rozhodol
o predmete konania, ktoré jednak v podobe vypratania pozemku v pripade existencie reklamnych
stavieb neméze byt pripustné aj z inych dévodov, ale predovietkym preto, Ze pravomoc sudu prvej
inStancie nebola dana, nakolko pri odstrariovani reklamnych stavieb je dana pravomoc stavebného
uradu s naslednou mozZnostou ingerencie sudnej moci v spravnom sudnictve. Podla &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky mézu organy verejnej moci konat len tak, ako im to umozfiuje zakon a
zakon neobsahuje v Ziadnom ustanoveni v suvislosti so zaloZzenim pravomoci podfa ust. § 88 ods.
7 pism. b) Stavebného zakona stavebnému uradu vynimku resp. zmenu pravomoci sudu tak, ze by
tieto pripady mali byt vyfiaté z pravomoci sidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v pripade
prejednavania odstrafiovanie stavieb z pozemkov vlastnikov a podriadené rezimu Civilného sporového
poriadku, ¢i dokonca by mala existovat duplicitnd Uprava, ktora by umozrnovala postupovat obidvomi
spbsobmi. Takato uprava by nakoniec ani nedavala zmysel. Naopak, pravomoc sudov je dana, av8ak
az nasledne potom, €o prislusny stavebny urad rozhodne o vydani/nevydani suhlasu s odstranenim
stavby, nie vS8ak predtym, nez vlastnik pozemku poziada o vydanie takého suhlasu a stavebny Urad o
tejto Ziadosti rozhodne. Zarover je dana aj vecna prisluSnost iného sudu pri preskiimavani zakonnosti
postupu spravneho organu pri vydavani takéhoto suhlasu bez obmedzenia moznosti vlastnikov podla
nich postupovat, ktora je odvodzovana od zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. Z
tohto dévodu Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade je naplneny dovod pre zru$enie rozhodnutia
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. Podla nazoru Zalovaného poukazovanie na ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s argumentaciou Zalovaného nie je v rozpore, nakolko spésob, akym sa mozno
domahat v pripade odstrafiovania reklamnych stavieb svojich narokov vymedzuje osobitny predpis,
ktorym je Stavebny zakon v ust. § 88 ods. 7 cit. zakona. V suvislosti s pdvodne podanou Zalobou navy3se
namietal Zalovany aj miestnu neprislusnost konajuceho sudu, nakofko sa spor netykal vecného prava k
nehnutelnosti tak, ako to predpoklada ust. § 20 pism. a) C.s.p., ale zavazkového resp. mimozavazkového
vztahu stran, ktory suvisi s pdvodnym najomnym vztahom vzniknutym medzi stranami resp. uzivania
pozemku odvodzovaného od tejto pravne vyznamnej skuto€nosti. Odhliadnuc preto od namietaného
nedostatku pravomoci, namietal pévodne Zalovany aj nedostatok miestnej prisluSnosti a to pri prvom
ukone, ktory mu patril, priCom sud prvej inStancie napriek vznesenej namietke vo veci konal a rozhodol
a to nasledne navySe o zmenenej zalobe, ked sa ukazalo, Ze namietky Zalovaného voci pévodnej
Zalobe nevyhnutne museli byt dévodné a ani po zmene Zaloby nebola splnena zakonna hypotéza
pravnej normy, ktora by zakladala miestnu prislusnost’ Okresného sudu Nitra. V takomto pripade ide o
rozhodnutie nezakonného sudcu s porusenim prava na spravodlivé konanie na strane zalovaného,
nakolko vec mala byt v zmysle platnej pravnej Upravy a aj rozhodovacej praxe sudov pri jej aplikacii
postupena na miestne prislusny sud, ktorym je vSeobecny sud Zalovaného - Okresny sud Bratislava |l.
V tejto stvislosti pre podporu argumentacie dopifiame aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo
veci vedenej pod sp. zn. v skutkovo obdobnom pripade, kde je jasne uvedené, akym spdsobom a kedy
mozno aplikovat’ vyluénd miestnu prisludnost zaloZenl na polohe nehnutelnosti. Zalobou sa Zalobca
pbvodne domahal vypratania pozemkov podla ust. § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Tomuto pravu
Zalobcu v8ak koreSponduje narok na odstranenie vSetkych hnutelnych veci zalovaného z pozemku a
nie nehnutefnosti, ktorymi reklamné stavby nepochybne su. Tento nazor je vSeobecne akceptovany aj z
judikatuary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (Rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci 4Cdo 105/2008). Nie je mozné uspesne zalovat vypratanie nehnutelnosti pozemku od stavby
a navyse reklamnej stavby. Zalovany neméa na pozemkoch Zalobcu umiestnené Ziadne hnutelné veci,
ktoré by bol povinny vypratat. V tejto suvislosti poukazujeme na judikat Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 4Cdo 105/2008, v zmysle ktorého sa Zalobou na vypratanie pozemku nemozno
domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou. Zalobu po vyjadreni Zzalovaného Zalobca zmenil
a sud prvej instancie zmenu pripustil bez dalSieho, pricom je zrejmé, Ze pdvodne podana Zaloba nemohla
byt len z vecného hladiska uspesna. Problémom z hladiska procesného je, Ze Zaloba o odstranenie
stavby je typovo odliSnou Zalobou s odliSnym typom skutkovych tvrdeni. Zatial o pri Zalobe o vypratanie
pozemku zodpoveda Uspechu vo veci preukazanie tvrdenia o uzivani pozemku v podobe umiestnenia
hnutelnych veci na pozemku, &i iného odliSsného od umiestnenia stavby, pri Zalobe o odstranenie stavby
je zakladom uspechu v konani preukazanie tvrdenia, Ze Zalovany na pozemku Zalobcu umiestnenu
stavbu bez platného pravneho dévodu. Pritom pre pripad odstrafiovanie reklamnych stavieb zaviedol
Zalobca pre tento pripad Specialnu upravu v podobe osobitného a relativne rychleho (z hladiska
striktného stanovenia leh6t) konanie podla § 88 ods. 7 pism. b) a ods. 8 cit. ust. Stavebného zakona.



Sud prvého stupia uviedol vo svojom uzneseni, ktorym pripustil zmenu Zaloby, Ze vysledky doterajSieho
konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a na konanie o zmenenej Zalobe je vecne
a kauzalne prisludny. S tymito zdvermi v3ak nie je mozné suhlasit, nakofko v konani nebolo Ziadnym
objektivnym dokladom preukdzané, Ze by sa akdkolfvek reklamna stavba nachadzala na pozemku
Zalobcu a Zalobca taky dékaz ani nenavrhol, ale suasne Zalovany pre tento pripad zmeny Zaloby
namietal nedostatok pravomoci, priom sud prvej indtancie napriek tomu nadalej konal. Navy$e rovnako
ani v tomto pripade neslo o konanie podfa ust. § 20 pism. a) C.s.p. a nebola dana miestna prislusnost
konajuceho sudu, ak by bola dana pravomoc sudu prvej inStancie, nakolko sa nekonalo o vechom prave
k nehnutelnosti (urCenie existencie/neexistencie vecného prava k nehnutefnosti - vlastnicke, zalozné
pravo, vecné bremeno). Pritom z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by sa na pozemkoch Zalobcu
nachadzali reklamné stavby a to bez ohlfadu na skuto€nost, Ze medzi stranami existovala predtym
najomna zmluva a aj vzdjomna komunikacia. Skutocna existencia a poloha stavby na pozemku iného sa
preukazuje listom vlastnictva, geometrickym zameranim, znaleckym posudkom nie v§ak inymi dokladmi,
preto ani Zalovany nemohol potvrdit, Ze sa reklamna stavba nachadza na pozemkoch tvrdenom
Zalobcom. To vSetko bez ohfadu na argumentaciu Navyse sud prvej inStancie svojim pripustenim zmeny
Zaloby suc&asne pripustil, Ze sa kona o inom (doplnenom) prave Zalobcu, ¢im v8ak doslo k podaniu
Zaloby o tomto prave diiom podania navrhu na zmenu v pripade jeho pripustenia. Potom vSak pbévodna
argumentacia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nestihol podat Zalobu podla ust. § 676 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika riadne a v€as a najomna zmluva sa obnovila za pbdvodnych podmienok zasa o rok ziskala
dalSie opodstatnenie a zaloba takto nemohla byt Uspedna ani pre existenciu prekazky hmotného prava
- existencia najomného vztahu a to bez ohfadu na to, i sa reklamn& stavba nachadza na pozemku
Zalobcu alebo nie. S touto argumentaciou sa vSak sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného désledne
nevysporiadal a tym rovnako zasiahol do prava na spravodlivé konanie Zalovaného, ked je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Po procesnej stranke, ak by mala
existovat’ pravomoc a miestna prislusnost sudu prvej instancie, s ohladom na skuto¢nost, Ze pbévodna
Zaloba nemohla byt Uspesna, podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nemal pripustit zmenu a
mal Zalobu zamietnut’ s tym, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi podat’ si novu Zalobu, ak sa domnieval, Ze
jeho narok vyzaduje sudnu ochranu. Takto sa v podstate polovicu konania Zzalovany dévodne branil
proti nedévodnej Zalobe o vypratanie pozemkov (teda, aby nie€o konal) a nasledne sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze za podmienky danej pravomoci a miestnej prislusnosti, ktora Zalovany
namietal a namieta, rozhodol tak, akoby cela obrana Zalovaného nikdy nebola existovala a Zaloba bola
od pociatku perfektna, hoci o inom predmete konania, ako navrhoval pévodne Zalobca (av8ak opat, aby
nieCo doplnené Zalovany konal). Takyto postup sudu prvej indtancie podfa nazoru Zalovaného, neméze
zakladat spravodlivost’ konania a ide o postup, ktorym sud prvej inStancie vybo il zo svojej nezavislosti a
nestrannosti a zatazil konanie takou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezédkonné rozhodnutie vo veci
a to bez ohladu na namietku, Zze postupom sudu prvej inStancie bolo zasiahnuté do prava Zalovaného na
zakonného sudcu, ked rozhodoval sud najprv miestne neprislusny a po zmene Zaloby aj s nedostatkom
podmienky konania v podobe absencie pravomoci. Tieto okolnosti konania kazda jednotlivo a v3etky vo
vzajomnej suvislosti predstavuju také porusenie procesného postupu sudu prvej inStancie, ktoré ma za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalovaného. Uvedené by malo potom mat aj
vplyv na narok na nahradu trov konania, kedze Zalovany nezavinil svojim postupom podanie nedévodnej
Zaloby. V suvislosti s vy88ie uvedenym Zalovany zastava nazor, Ze uznesenie sudu prvej intancie zo
drfia 12.06.2018, ktorym pripustil zmenu Zaloby a ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, nie
je dostato¢ne odbévodnené, jeho uvahy nie su preskiumatelné a je vydané sudom, pri ktorom neboli
splnené procesné podmienky v podobe miestnej prisludnosti a pravomoci. Svoj navrh Zalobca v podstate
neodévodnil a len uviedol, Ze chce svoj Zalobny navrh doplnit o navrh na odstranenie reklamnych
stavieb. Sud prvej indtancie navrhu Zalobcu vyhovel s odévodnenim, Ze ,KedZe vysledky doterajSieho
dokazovania mézu byt podkladom aj na konanie 0 zmenenej Zalobe a o zmenenej zalobe by nebol ani
vecne, ani kauzalne prislusny iny sud tak ako to ma na mysli ustanovenie § 143 ods. 1, 2 CSP, sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 140 ods. 1, 2 CSP a pripustil zmenu Zaloby tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.“ Pritom sud prvej indtancie neuviedol, Ziadne logické a preskumatefné
uvahy v tom smere, ako mozu byt vysledky konania o vypratanie pozemku, ktoré dovtedy prebiehalo,
podkladom pre konanie o odstranenie reklamnych stavieb, a to s ohladom na judikaturu vo veciach
vypratavania (Rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4Cdo 105/2008). Pritom
namietky tykajuce sa miestnej prisludnosti a nedostatku pravomoci, ktora vznikla a bola namietana uz
pri podani povodnej Zaloby, ako aj po pripustenej zmene doplnenim uplatfiovaného naroku, rovnako
Ziadnym spb6sobom vo svojom rozhodnuti nezohladnil, naopak, zjavna nezakonnost’ v postupe sudu
prvej indtancie sa takto podla nazoru Zalovaného len znasobila, nakolko nadalej sa nekonalo o vechom



prave k nehnutefnosti, konalo sa o povinnost Zalovaného konat Zalobcom pozadovanym spdsobom, ale
suCasne sa konanie dostalo do Stadia, Ze sa konalo o odstraneni reklamnych stavieb z pozemkov, na
ktorych sa Ziadnym dbékazom v skutonosti nepreukazala ich existencia a navy$e sa konalo aj mimo
pravomoci sudu prvej indtancie, ktory si prisvojil pravomoc stavebného uradu podla ust. § 88 ods. 7
pism. b) a ods. 8 Stavebného zakona a konal napriek tomu, Ze sidna moc mala podla platnej pravne;j
upravy ingerovat v suvislosti s odstrariovanim reklamnych stavieb Zalovaného az nasledne, v suvislosti s
vydanim/nevydanim suhlasu s odstranenim reklamnej stavby v rdmci pripadného prieskumu zakonnosti
takto vydaného suhlasu/iného zasahu organu verejnej spravy a to v reZime zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku. Rozhodnutim sidu takto uz v tomto $tadiu bolo zasiahnuté do prava na
spravodlivy proces nielen v rovine nedostatku odévodnenia pripustenia zmeny Zaloby, ale aj v rovine
procesnej, zasahom do prava na zakonného sudcu a prav, ktoré by Zalovanému prinalezali, ak by bola
Zaloba podana riadne v zneni navrhovanej zmeny uz na zaciatku konania a sud riadne postupoval podla
Civilného sudneho poriadku vo vztahu k Zalovanému pri zachovani jeho plnych prav (Zaloba, vyjadrenie
k Zalobe, replika, duplika), nakolko uvedené zakonodarca zaviedol prave pre ustélenie skutkového
stavu, spornych skuto€nosti a vytvorenia nazoru na potrebu vykonania dokazovania uz pred prvym
pojednavanim. Miera tohto zasahu je taka, Ze mala vplyv na zakonnost a vysledok konania. Je v tejto
suvislosti potrebné podotknut, Ze navrh na zmenu Zaloby bol Zalovanému doru€eny spolu s predvolanim
na pojednavanie dfia 10.08.2018 bez dalSieho a nasledne bolo dfia 22.08.2018 doru¢ené Zalovanému
uznesenie o pripusteni zmeny zo dfia 12.06.2018, v3etko teda pred dalSim pojednavanim vo veci bez
dalSieho, t.j. bez zakonného postupu v podobe moznosti vyjadrit sa k nemu a nasledne k pripadnej
replike Zalobcu s €o i len minimalnym vplyvom na rozhodnutie o takomto navrhu, ¢o je podla nazoru
Zalovaného rovnako mozné povaZovat za zasah do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces
a C€o je zjavné aj z odbvodnenia tohto uznesenia sudu prvej instancie, ked sam Zalobca uvadza ako
doévod zmeny navrhu len doplnenie Zaloby. O dévodoch rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tak méze
Zalovany len domnievat a rovnako sa takto mbze Zalovany len domnievat, ako je mozné, Ze pred
zmenou povazoval Zalobca Zalobu za perfektnu a postacujucu a preco sud prvej inStancie Zalobe celkovo
vyhovel, ked prave presna poloha stavieb nebola ni¢im objektivne ustalena s ignoraciou dékazného
bremena Zzalobcu. Zalovany si dovoluje uviest, Ze konstatovanie sudu prvej instancie o tom, Ze o
existencii reklamnych stavieb svedcia dokazy predloZzené Zalobcom - najomné zmluvy s dodatkami,
fotodokumentécia, faktury, Ziadosti samotného Zalovaného o prediZenie doby trvania najomnych zmlav
k tej ktorej reklamnej stavbe a z tohto dévodu povaZoval spochybriovanie existencie reklamnych stavieb
za UcCelové je podla nazoru zalovaného nepochopitelné. Najomné zmluvy preukazuju stav, ktory sa tyka
uzivania pozemku, nie skutoéného umiestnenia stavby, méze nanajvys$ v zavislosti od obsahu svedCit
o tom, aky by mal byt pravny stav vo vztahu k pozemku podla zmluvy. Fotodokumentécie svedci o
tom, Ze nejaké reklamné stavby existuju, nie vSak, Ze stoja na konkrétnom pozemku Zalobcu a/alebo
Ze ide o fotodokumentaciu stavu podfa ndjomnej zmluvy. Faktury svedc&ia o tom, Ze si Zalobca uctoval
najomné podla najomnej zmluvy, nie vSak, Ze sa reklamné stavby nachadzaju na konkréthom mieste,
&i pozemku Zalobcu. Ziadosti samotného Zalovaného o prediZenie doby trvania najomnych zmluv, k
tej ktorej reklamnej stavbe svedCia o tom, Ze Zalovany mal zaujem o dalSie uzZivanie pozemkov, ktoré
boli zazmluvnené pre potreby stavebného konania a povolenia reklamnych stavieb, ktoré by na danom
mieste mali stat, nie viak, Zze reklamné stavby sa skutone na danom mieste nachadzaju a su tam
postavené. Zalovany aj riadne odévodnil, Ze podnik, ktory zahftia akékolvek reklamné stavby nadobudol
od pravneho predchodcu a reklamné stavby boli Specifikované ina¢, nez ich Specifikoval Zalobca. V tomto
smere sa da aj pochopit vola zdkonodarcu, pre€o zveril konanie tykajuce sa odstrafiovania reklamnych
stavieb do pravomoci stavebného uradu a Specialne upravil tuto otazku v rezime podfa § 88 ods. 7
pism. b) Stavebného zakona, ktoré je zaroven aj Specidlnym ustanovenim k v3eobecnému rezimu
odstrafiovania stavieb (inych ako reklamnych) v ust. § 90 Stavebného zakona. V neposlednom rade,
Zalobca musi poukazat' na skuto¢nost, Ze judikatura cudzieho Statu, ktoru pouziva sud prvejinstancie pre
odbvodriovanie svojho rozhodnutia nekoreSponduje s platnou pravnou upravou v Slovenskej republike
v otazkach odstrafiovania reklamnych stavieb a rovnako zjavne je z obdobia pred 02.01.2015, kedy
nadobudla u€innost novela zakona &. 50/1976 Zb. a osobitne ust. § 88 ods. 7 pism. b) cit. zakona
s dopadmi priamo aj do podoby ochrany prav vlastnikov pozemkov pri domahani sa odstrafiovania
reklamnych stavieb z tychto pozemkov a zjavne sa tyka len vdeobecného pojmu stavba bez zohladnenia
Specialnej upravy hmotnopravnej a procesnej platnej v Slovenskej republike. Preto je takato judikatura
neuplatnitelna a odévodnenie rozhodnutia neméze byt s poukazom na fiu spravne a ani nemdze
poskytovat kvalitu preskimatelnosti takémuto odévodneniu s vplyvom na pravo na spravodlivy proces
na strane Zalovaného v podobe moznosti oboznamit sa so skuto&nymi dévodmi rozhodnutia sudu prve;j
indtancie. Zaroven si dovoluje Zalovany uviest, Ze vlastnicke pravo k vdetkym reklamnym stavbam, ktoré



by sa mali nachadzat na pozemkoch Zalobcu podla jeho vlastnej evidencie previedol diha 11.02.2019
po pojednavani vo veci toho istého dfia na nového vlastnika, ktorym je F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. Q. XX, XXXXX Trento TN, K. J., tatny oban K. J.. Podfa ust. § 217 ods. 1 C.s.p. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté. V danom pripade, nemohol Zalovany uplatnit tento prostriedok procesnej obrany, pretoze v
Case do vyhlasenia dokazovania za skon¢ené eSte stale reklamné stavby nepreviedol na tretiu osobu.
V Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie v8ak vlastnikom reklamnych stavieb, ktoré by sa mali
nachadzat na pozemkoch Zalobcu uz bol vy8Sie menovany F. C.. Tieto skuto&nosti uviedol Zalovany aj
v stavebnych konaniach vedenych Zalobcom pri podani odvolani proti rozhodnutiam o prediZzeni doby
trvania reklamnych stavieb. Uvedené Zalovany uvadza bez ohfadu na argumentaciu v €l. 1. tohto podania
a predklada 2x Kapnu zmluvu s pravnym nastupcom zalovaného zo dia 11.02.2019. Z tohto dévodu nie
je zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v Ziadnej €asti uplatfiovanych narokov bez ohladu.
Kupna zmluva zo dia 11.02.2019 na 11 ks reklamnych stavieb (Kupna zmluva 1) - Kipna zmluva zo
dna 11.02.2019 na 12 ks reklamnych stavieb (Kupna zmluva 2)

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepodal Zalobu na miestne prislusny sud,
ktory by ma vo veci konat, priCom Zalovany tvrdi, Ze Zaloba sa netyka vecného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ale iba zavazkovych, resp. mimozavézkovych vztahov. Zalovany porusuje svojim
konanim okrem vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti, aj zdkladné prava zaloZzené § 123 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany uziva, zadrziava a disponuje vecou, ktora patri do vyluéného
vlastnictva zalobcu bez existujuceho pravneho dévodu, &m neopravnene zasahuje do vlastnictva
Zalobcu a za toto mu plynie nie maly finanény prospech. Poénuc od ukonéenia platnosti najomnych zmlav
(uvedenych Zalobcom jednotlivo v tomto vyjadreni k odvolaniu) sa Zalovany bezddvodne obohacuje
na ukor Zalobcu. Zalovany bol opakovane upovedomeny o véli zalobcu, ako vlastnika nehnutelnosti,
ktoré uziva, o bliziacom sa termine skon¢enia najomnych vztahov, pricom na jednotlivé vyzvy Zalobcu
Zalovany nereagoval a ponechal svoj majetok na pozemkoch Zalobcu, ¢im porusil a poruduje zakladné
vecné pravo zalobcu disponovat a uzivat so svojimi pozemkami a uziva predmetné pozemky proti voli
Zalobcu. V €ase podania Zaloby existoval zo strany Zalovaného neopravneny zasah do vlastnickych
prav Zalobcu, ktory pretrvava az doteraz, nakolko Zalovany uZiva pozemky a berie z nich UzZitky s
tymto konanim Zalobcovi znemozZriuje vykon jeho vlastnickych prav, resp. ho obmedzuje v riadnom
vykone jeho vlastnickych prav. Zalovany bezpochyby po uplynuti platnosti ndgjomnych zmluy, tj. od
01.01.2018 do vlastnickeho prava Zalobcu neopravnene zasahuje. Pravo na ochranu vlastnictva pésobi
erga omnes, nie je zalozené vylu€ne zavazkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym
a nakofko ten mu zanikol 31.12.2017, je zrejmé, Ze svojimi nehnutefnymi vecami, v dnesnej dobe
neopravnene umiestnenymi na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, Zalovany obmedzuje Zalobcove
absolutne subjektivne pravo zabezpelujuce priame pravne ovladanie individualne uréenych veci a
navy$e sa Zalovany tymto konanim bezdévodne obohacuje. Na sude prvej instancie sa vedu viaceré
konania o vypratanie nehnutelnosti, v ktorych je u¢astnikom konania Zzalovany. Na z&klade uvedeného
Zalobca zastava nazor, ze podla § 20 pism. a) CSP bol na konanie spravne prisludny Okresny sud Nitra,
v obvode ktorého sa nachadzaju predmetné nehnutefnosti, ktoré su vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu a ku
ktorym st vecné prava, bez pravneho dévodu, obmedzované zalovanym. Zalovany nedévodne navrhuje
odvolaciemu sudu s poukazom na ustanovenie § 88 Stavebného zékona, aby Zalobu v €asti vypratania
zruSil a v Casti odstranenia stavieb zastavil, kedZe Zalovany je nazoru, Ze na rozhodovanie o odstraneni
stavby nie je civilnému sudu dana pravomoc na takéto konanie. TieZ tvrdi, Ze po zmene petitu je otazne, &i
bola Zaloba podané spravne. Zalobca k tomu uvadza, Ze pravna kvalifikacia je vecou stdu a nie Zalobcu,
pripadna nespravna kvalifikacia neméze byt dévodom neuspechu v konani. Zo Zaloby jednoznane
vyplyva, €oho sa zalobca domaha, najma ukonc&enia platnosti najomnych zmluav, ktora by sa v pripade
nepodania Zaloby predizila na rok a odstranenia stavieb. S poukazom na rozsudok NS SR 1Cdo/26/2017
zo dna 09.11.2017, rozsudok KS Bratislava Ill. 25Cb/134/2009 zo dfia 30.11.2011. NavySe ustanovenie §
90 ods.5 Stavebného zakona jednoznaéne uvadza, ak o odstraneni stavby rozhodol sud, stavebny urad
urCi len podmienky podfa ods. 2, &im jednoznaéne pripusta, rozhodovanie sudu ako alternativu, teda Ze
o odstraneni stavby mbze rozhodnut ako stavebny drad, tak aj sud. Bol nazoru, Ze ak by Zalobca podal
Zalobu v Casti o vypratanie s cielom iba skongit najomné zmluvy a odstrafiovanie reklamnych stavieb
by riesil formou spravneho konania podanim ohlasenia odstranenia stavby stavebnému uradu, civilny
spor by trval dIhSiu dobu. Stavebny urad by sa teda nevedel vysporiadat s otazkou, €i Zalovany eSte ma
alebo nema vztah k predmetnym pozemkom. Nakolko toto sudne konanie by pravdepodobne v ¢ase



podania ohlasenia odstranenia stavby nebolo pravoplatne skongené, stavebny drad by v zmysle § 137
Stavebného zakona bol povinny odkazat' u¢astnikov konania na sud. Takymto prietahom v konani v8ak
Zalobca prediSiel tym, Ze podal Zalobu na sud v tomto zneni. S poukazom na novelu Stavebného zakona
€. 50/1976 Z.z., ktorou doS$lo k zmene reklamnych zariadeni na reklamny stavby, Zalovany namieta
petit Zalobcu. V zmysle § 43a ods.3 Stavebného zakona su reklamné stavby inZinierskymi stavbami,
ktoré su spojné pevnym zakladom so zemou, preto su povazované za nehnutefnosti. Z dévodu, Ze
sa jedna o stavby, Zalovany sa domnieva, Ze nie je mozné domahat sa vypratania nehnutelnosti na
sude, nakolko sa Ziadne jeho hnutelné veci nenachadzaji na pozemkoch Zalobcu. Zalobca ale svojou
Zalobou smeruje k vyprataniu pozemkov, ktoré ma v zmysle najomnych zmlav Zalovany v prenajme a
ktoré mal nasledne Zalovany ako najomca po skon&eni najmu odovzdat Zalobcovi. Pojem vypratanie
nehnutelnosti nie je mozné vztahovat vylune iba na odstranenie hnutelnych veci z nehnutelnosti,
ponima teda aj samotné odovzdanie nehnutelnosti najomcom prenajimatelovi (rozsudok NS CR z
26.10.2010 sp. zn. 26 Cdo/3025/2008). To znamena, Ze najomca nevratil prenajimateflovi prenajatu vec,
hoci tak mal podla zmluvy urobit. Nezalezi na tom, &i prenajimatel najomcu vyzval na vratenie prenajatej
veci, alebo nie. Vlastnik pozemku sa méze domahat ochrany podla § 126 ods.1 ObZianskeho zékonnika
jeho vypratanim, bez ohladu na to, & sa nachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca
osobe, proti ktorej Zaloba smeruje (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 105/2008). Situaciu v rozsudku,
ktory uviedol Zalovany, véak nemozno stotoZfiovat so Zalobou sp.zn. 12C/9/2018. Zalobca (v tej dobe
navrhovatel) jednak Ziadal o vypratanie stavby, ktora uz v €ase jej povolenia bola jasne zadefinovana
ako stavba a neexistoval zmluvny vztah, ktory by stanovoval dobu trvania umiestnenia tejto stavby,
teda v tej dobe navrhovatel nemohol aplikovat na predmetny navrh § 676 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Jedine Zalobou o vypratanie sa mozno uspeSne domahat neobnovenia najomnej zmluvy
uzatvorenej na dobu urcitu. Nakolko prioritou Zalobcu bolo, aby nedoslo k automatickej prolongacii
najomnych zmllav uzatvorenych so Zalovanym a zakon jasne definuje postup, akym ma prenajimatefl
postupovat v takomto pripade, Zalobca tento postup dodrzal a podal Zalobu na vypratanie nehnutelnosti.
Za potrebné povazuje uviest, Ze v nedavnej minulosti boli reklamné stavby definované ako hnutelné
zariadenia a vlastnik pozemku sa Zalobou o vypratanie nehnutelnosti mohol ispeSne domahat’ svojich
prav, o dom sved&i aj mnozstvo judikatary. Zalovany sa snazi o vyklad zakona judikatury spésobom
jemu vyhovujucim, za u¢elom obidenia jeho zmluvnych a zakonnych povinnosti a ,natahovania“ ¢asu
plynutia finanéného prospechu na u&et zalovaného. Cielom novely nebolo, aby sa nemohol vlastnik
pozemku uUspedne domahat svojou zalobou vypratania nehnutelnosti, Zalobca podotyka, Ze vsetky
reklamné stavby na pozemku vo vlastnictve inych oséb su rieSené formou najomnych zmluv a Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti je jedinym zakonom stanovenym spdsobom, ako zamedzit' automatickej
prolongécii nagjomnych zmluv na dobu uritd. Vynimku v zmysle § 678 Obcianskeho zakonnika
tvori od u€innosti novely (zak. €. 261/2001 Z. z.) iba najom bytu podfa § 710 ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca bol nazoru, Zze podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je v pripade reklamnych
tabul uplne unikatnym pripadom, ku ktorému by sa malo prihliadat individualne a predmetna Zaloba
je v zmysle platného znenia Obgianskeho zakonnika podana formalne spravne. Zalovany nedévodne
spochybriuje relevantnost snimok reklamnych stavieb pripojenych k zalobe. Snimky tvoriace dokaz k
Zalobe boli zaznamenané zamestnancami Stavebného uradu Mesta Nitra, ktori po celé roky trvania
najmu vydavali povolenia na umiestnenie predmetnych reklamnych stavieb, teda je zrejmé, Zze su s
predmetnymi reklamnymi stavbami patri¢ne oboznameni. NavySe na vac¢sine tychto fotografii je viditelné
oznacenie logom spolo€nosti Zalovaného na vrchnej Casti reklamnej stavby, ktoré oznacenie nie je
mozné spochybnit s poukazom na ustanovenie § 86 ods.4 Stavebného zakona. Aj sam Zalovany
jednotlivé snimky konkrétnych reklamnych stavieb dolozil ako prilohy k Ziadostiam o zmenu doby trvania
reklamnej stavby podanych podla § 67 ods.4 Stavebného zékona, ktorymi disponuje Stavebny urad
Mesta Nitra. PoC€as platnosti najomnych zmluv Zalovany platil nagjomné vo vyske schvalenej Mestskym
zastupitelstvom v Nitre, pricom v tej dobe nikdy nespochybnil akykolvek z dokladov k reklamnym
stavbam doloZzenym Zalobcom. Zalovany nikdy nemal k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu &asovo
neobmedzené pravo umozriujuce mat na tychto pozemkoch reklamné stavby. Z obsahu ngjomnych
zmlav a jednotlivych rozhodnuti o povoleni reklamnej doasnej stavby jasne vyplyva, Ze Zalovany
si bol vedomy do&asnosti svojho opravnenia a to iba po dobu platnosti najomnych zmlav. Zalovany si
bol rovnako vedomy aj nutnosti uvedenia predmetnych pozemkov do pévodného stavu po skoncéeni
doby trvania najmu s poukazom na obsah jednotlivych ndjomnych zmliv, spoloénd komunikaciu so
Zalobcom. Ak by v danej pravnej veci poskytol sud ochranu Zalovanému, bolo by to v rozpore s dobrymi
mravmi a obmedzil by tym vlastnicke pravo Zalobcu vzhfadom na zmluvné dojednanie ucastnikov s
ohladom na doCasnost’ uzivania pozemku. V tomto spore vystupuje Zalobca ako vlastnik pozemkov
dotknutych reklamnymi stavbami, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, pri¢om pri vSetkych konaniach



a sprave majetku mesta postupuje podla Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitra v
platnom zneni zak. &. 138/1991 Zb. a VZN Mesta Nitra ¢. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta
v zneni neskorSich dodatkov ¢ 1 az 11.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom
stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za
splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP, ked nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani neho zrusenie.

6. V danej pravnej veci sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu zo dfa 29.01.2018 rozhodol rozsudkom
€.k.12C/9/2018-426 zo dna 11.03.2019 tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po podanom odvolani Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej inStancie a po podani vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného,
Zalobca v priebehu odvolacieho konania navrhol odvolaciemu sudu, aby vyhovel navrhu Zalobcu, aby
do konania na strane Zalovaného na miesto Zalovaného vstupil F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V.
Q. XX's poukazom na kupne zmluvy zo dfia 11.02.2019, pripojené k odvolaniu Zalovaného, predmetom
ktorych boli predmetné reklamné stavby. Odvolaci sud uznesenim &. k. 8C0/129/2019-484 zo dna 20.
juna 2019 nevyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalovaného tak, aby do konania
na miesto Zalovaného vstupil F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V. Q. XX, dbvodiac tym, Ze v
konani pred sudom prvej inStancie sice doSlo ma zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.02.2019 k prevodu
vlastnickeho prava (singularnej sukcesii) na osobu F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V. Q. XX, av8ak
tato pravna skuto€nost, z ktorej je mozné dovodit’ prechod prav a povinnosti, o ktoru v konani ide,
nastala pred rozhodnutim sudu prvej inStancie (teda nie v Stadiu odvolacieho konania) a na uplatnenie
procesného nastupnictva bolo potrebné v odvolacom konani uvadzat nové skuto&nosti a dokazy.

7.V danej pravnej veci sa Zalobca Zalobou zo dia 29.01.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
vypratat’ predmetné nehnutelnosti - pozemky (ako je uvedené v Zalobe) pod reklamnymi zariadeniami
v lehote do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku na skutkovom zaklade, Zze Zalobca je vlastnikom
predmetnym nehnutefnosti - pozemkov, ktoré prenajal Zalovanému na zaklade najomnych zmlav
na dobu urcitu do 31.12.2017. Pred uplynutim dojednanej lehoty, po€as ktorej Zalovany predmetné
nehnutelnosti uzival, bol Zalovany Zzalobcom upozorneny o bliziacom sa termine ukonéenia platnosti
jednotlivych najomnych zmliv a o nemoznosti dalSieho prediZenia ich platnosti. Listom zo dfia
12.05.2017 bol Zalovany vyzvany, aby reklamné zariadenia leZiace na predmetnych nehnutefnostiach
- pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, po uplynuti doby najmu, vypratal. Zalovany reagoval spésobom,
Ze poziadal Zalobcu o prediZzenie najomnych zmliv listom zo diia 29.12.2017. Zalobca nasledne
listami reagoval oznamenim o nemoznosti dalsieho prediZzenia platnosti najomnych zmlav. Zalovany
napriek tejto skutodnosti predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu doposial uziva. Zalovany v
pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Bol nazoru, Ze Zalobny navrh
nekoreSponduje s aktualnou regulaciou v oblasti ochrany narokov odvodenych od vlastnickeho prava,
¢i od neho odvodenych prav viastnikov pozemkov v suvislosti s umiestfiovanim reklamnych stavieb a
odstrafiovania reklamnych stavieb a rieSenia vztahov medzi stranami. Zastal nazor, Ze Zaloba nie je
podana ani na miestne prisludny sud, ktory by mal vo veci konat, ak by mala byt dana pravomoc sudu vo
veci konat. Namietal miestnu neprisluSnost Okresného sudu Nitra na konanie dévodiac tym, Zze v danej
pravnej veci sa spor netyka vecného prava k nehnutefnosti (§ 20 ods.1 pism. a) CSP). Vecné pravo
k nehnutefnosti nikto nespochybriuje, nie je sporné. V danej pravnej veci ide o judikovanie povinnosti
zodpovedajucej tvrdenému pravu uzivat vec odvodeného od vecného prava. Dalej uviedol, Ze s
u€innostou od 02.01.2015 su vSetky reklamné zariadenia povazované za reklamné stavby (§ 142d ods.2
Stavebného zakona). Nie je mozné Uspesne Zalovat vypratanie nehnutelnosti od reklamnej stavby na
nehnutelnosti. Zalovany neméa na pozemkoch Zalobcu umiestnené Ziadne hnutelné veci. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 105/2008 podla ktorého sa Zalobou na vypratanie pozemku nemozno
domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou. Zalobca nemé na pozemku Ziadne hnutelné
veci a ma na pozemku len stavbu, ktora je nehnutefnou vecou. Z predloZzenych dékazov nevyplyva,



Ze by sa nejaké veci vo vlastnictve Zalovaného nachadzali na parceldch uvadzanych Zalobcom, ktoré
je potrebné vypratat. Zalobca sa domaha naroku, ktory neexistuje. Pokial by mal Zalobca na mysli
reklamnu stavbu, z pozemku ju nemozno vypratat, lebo ide o nehnutefnost’ (rozhodnutie NS SR sp.zn. 4
Cdo 105/2008. NavySe zalobca ni¢im nepreukazal, Ze sa aktualne nachadzaju na konkrétnom pozemku
Zalobcu reklamné stavby Zalovaného. Hoci Zalobca a Zalovany boli v pravnom vztahu na zaklade
najomnej zmluvy, Zalobca nepreukazal, Ze na fotodokumentacii je v kazdom jednotlivom pripade prave t4
reklamna stavba, ktora sa ma nachadzat prave na tom pozemku, ktory tvrdi Zalobca. Zalobca pisomnym
podanim zo dfia 11.05.2018 domahal, aby sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany
je povinny na vlastné naklady vypratat do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu (vySSie uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku) a odstranit pod reklamné stavby
leZiace na tychto pozemkoch (vy$Sie uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 12C/9/2018 - 361 zo dfia 12.06.2018 pripustil zmenu Zaloby. Na nariadenom pojednavani
dfia 17.09.2018 Zalobca trval na podanej Zalobe v zneni sudom prvej indtancie pripustenej zmeny
Zaloby tiez s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo 26/2017. Bol nazoru, Zze Okresny sud
Nitra je miestne prislusny na konanie vo veci. Zalovany na nariadenom pojednavani bol nazoru, Zze v
Casti vypratania nehnutelnosti nie je dana vyluéna miestna prislusnost, neexistuje spor o existenciu
vecného prava. Zalovany nema na pozemkoch Zalobcu hnutelné veci. Je nesporné, ze Zalovany ma
nejaké reklamné stavby, neméze potvrdit, Ze sa nachadzaju na pozemkoch Zalobcu. Po pripusteni
zmeny Zaloby do$lo k takej zmene, ktora by mala za nasledok, Zze by nedoSlo k podaniu Zaloby v&as
a doslo by k obnove najmu. Co sa tyka odstrariovania stavby je dana pravomoc Stavebného Uradu
podla § 88 oods.7 Stavebného zakona, kde je uvedené, ako sa rozhoduje o odstraneni reklamne;j
stavby, preto s poukazom na ustanovenia § 2,§ 9,§ 10 ods.1 CSP by mal sud konanie v tejto Casti
zastavit a postupit vec organu, ktory ma pravomoc vo veci konat. Zalovany v pisomnom vyjadreni
zo dna 02.10.2018 navrhol, aby sud prvej indtancie Zalobu v rozsahu vypratacej €asti Zalobného
navrhu zamietol a v rozsahu odstrafiovacieho Zalobného navrhu konanie zatavil. Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo diia 06.11.2018 trval na podanej Zalobe.. Trval na to, Ze reklamné stavby Zalovaného sa
neopravnene nachadzaju na pozemku Zalobcu. Na nariadenom pojednavani dfia 11.02.2019 Zalobca
uviedol, Ze trva na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v konani. Uviedol, Ze Zalobou sa nedomaha len
ukoné&enia najomnej zmluvy, nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze odstrafovanie reklamnych stavieb by
sa malo riadit’ len stavebnym zakonom, ktory umoZzfuje viaceré alternativy. Stavebny urad by sa nevedel
vysporiadat s otazkou ukoncenia najomnej zmluvy. Trval na tom, Ze reklamné stavby Zalovaného sa
neopravnene nachadzaji na pozemku Zalobcu. Zalovany navrhol Zalobu v &asti vypratavacej zamietnut
ako nedbvodnu, ked Zalobca nepreukazal, Ze by sa na jeho pozemkoch nachadzali stavby Zalovaného
a v Casti odstrafiovania stavieb konanie zastavit, prip. postupit, ked plati osobitny rezim, ¢o sa tyka
odstrafiovacieho naroku pri reklamnych stavbach pravomoc konat ma Stavebny urad s poukazom na
ustanovenie § 88 ods.7 pism. b) Stavebného zakona.

8. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke skutkového a pravneho posudenia veci spornej
otazky vypratania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a odstranenia reklamnych stavieb vo vlastnictve
Zalovaného nachadzajucich sa na nehnutelnostiach zalobcu (ktora je predmetom odvolacieho konania)
zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenie § 9, § 10 ods. 1, § 20 pism. a) zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 123, § 126 ods.1, § 676 ods. 1, 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obc¢iansky zakonnik), § 88 ods.7, § 142 ods.2 zakona o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), Ze Zalobca ktory sa domahal vypratania
predmetnych nehnutefnosti - pozemkov (vo vlastnictve Zalobcu) odstranenim reklamnych stavieb (vo
vlastnictve Zalovaného) preukazal, Zze Zalobca je vlastnikom predmetnych pozemkov, Ze Zalovany je
vlastnikom predmetnych reklamnych stavieb, Ze predmetné reklamné stavby Zalovaného sa nachadzaju
na pozemkoch Zalobcu a to bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie mal na zéklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalobca, resp. jeho predchodca ako vlastnik predmetnych pozemkov
a prenajimatel (vid. najomné zmluvy popisané v zistenom skutkovom stave) a Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca ako najomca uzatvorili zmluvy o najme, na pozemkoch Zalobcu boli v zmysle tychto
zmladv umiestnené reklamné zariadenia - reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného, zmluvy v zneni
dodatkov boli uzatvorené na dobu urc€itu, Zalovany po skon&eni doby najmu stratil pravo mat nadalej na
pozemkoch Zalobcu do¢asne umiestnené reklamné stavby, preto neopravnene zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu ako vlastnika predmetnych pozemkoyv, preto je Zalovany povinny takéto stavby odstranit
a to po uplynuti dohodnutej doby najmu (s poukazom na NS CR 22Cdo/1997/2000).
Dalej dévodil tym, Zze Zalovanému zanikol najomny vztah k predmetnym pozemkom uplynutim doby
dohodnutej v najomnych zmluvach v zneni ich dodatkov, zalovanému ako najomcovi vznikla povinnost



po ukonéeni doby najmu nim prenajaté pozemky dat do predchadzajuceho stavu, tuto povinnost
si Zalovany nesplnil, reklamné stavby neodstranil a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud
poskytol ochranu vlastnikovi reklamnych stavieb a tym by obmedzil vlastnicke pravo Zalobcu vzhladom
na zmluvné dojednanie ohfadom dodasného uzivania pozemkov. Obe zmluvné strany vstupovali do
zmluvného vztahu s vedomim jeho doasnosti, doba najmu bola dohodnuta na dobu ur€itd. Pred jej
skon&enim bol Zalovany upozorfiovany na ukon&enie platnosti najomnej zmluvy. S poukazom
na ustanovenie § 676 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika najom sa skoncil uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, konkrétne 31.12.2017. K obnoveniu ngjomnej zmluvy nedoslo tak, ako to pripusta ustanovenie
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca podal navrh na vypratanie nehnutefnosti na
sude do 30 dni od skon&enia ndjmu (Zzaloba zo dna 29.1.2018) za situacie, Ze Zalovany ako najomca
uziva nehnutefnosti aj po skon€eni najmu. K spochybhovaniu existencie reklamnych stavieb na
pozemkoch Zalobcu zo strany Zalovaného uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného v tomto smere povazoval
za ucelové, pretoZe o existencii reklamnych stavieb svedCia dokazy predlozené Zalobcom - ngjomné
zmluvy s dodatkami, fotodokumentécia, faktary, Ziadosti samotného Zalovaného o prediZzenie doby
trvania najomnych zmlav k tej ktorej reklamnej stavbe. Sud prvej indtancie zaujal pravny nazor, Ze
Zalobca ako vlastnik predmetnych pozemkov sa dévodne domahal predmetnou Zalobou o vypratanie
nehnutelnosti odstranenim stavieb ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, kedZe Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zalbb, ktoré maju samostatny
skutkovy zaklad, podla toho, akym spésobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava. Dalej uviedol,
Ze Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou
vecou, preto Zalobca spravne doplnil petit Zaloby, ked' upresnil vypratanie nehnutelnosti odstranenim
reklamnych stavieb, ktoré s nehnutefnostami s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 stavebného
z&kon (reklamné zariadenia sa povaZzuju za reklamné stavby s ucinnostou od 2.1.2015). Preto vlastnik
pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny, sa méze (pokial nejde o
neopravnenu stavbu podfa § 135c Obcianskeho zakonnika) domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zékonnika Zalobou o odstranenie stavby /NS CR 22 Cdo/1987/2005/.
Dévodil tiez tym, Ze sice ustanovenie § 88 ods.7 stavebného zakona hovori o odstrafiovani reklamnych
stavieb, to v8ak neznamend, Ze Zalobca ako vlastnik predmetnych pozemkov by sa nemohol domahat na
sude ochrany svojho vlastnickeho prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie
dalej dospel k zaveru, Ze je bezpredmetné, Ze Zalobca podal Zalobu v zneni vypratania nehnutelnosti a
nasledne upresnil petit Zaloby a doplnil ho o odstranenie reklamnych stavieb. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze vec nepatri do pravomoci sudu (s poukazom na
ustanovenie § 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika), preto nepostupoval vo veci podla ustanovenia § 9
a § 10 ods. 1 CSP, konanie nezastavil a nepostupil vec inému organu. V otazke Zzalovanym namietanej
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Nitra na konanie v danej pravnej sud prvej instancie s poukazom
na ustanovenie § 20 pism. a) CSP dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci sa jedna o vyluénu
miestnu prisluSnost na konanie, ked namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny
vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. V danej veci sa
nehnutelnosti nachadzaju v obvode Okresného sudu Nitra a spor sa tyka existencie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (v konani sa jedna o vypratanie nehnutelnosti odstranenim reklamnych stavieb, pricom
pravom k nehnutelnosti je okrem iného najma pravo vlastnicke, ochrany ktorého sa Zalobca v zmysle §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tomto konani domaha).

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze je potrené napadnuty rozsudok sud prvej inStancie zmenit podlfa § 388 CSP, ked neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie a to z nizSie uvedenych pravnych dévodov.

10. Stranou v spore sa niekto mdZze stat bez toho, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
ugastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j



legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

11. D6kaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dbkazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veduicej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri€ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

12. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z ucastnikov konania nenamieta. Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom,
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Uz tento zdver o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného postacuje na to, aby sud Zalobu zamietol.

13. Odvolaci sud preskumavajuc vecnu legitimaciu stran sporu (aktivnu, ako aj pasivnu) dospel k zaveru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut so zaverom o
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide, pricom tento dévod postacuje na zamietnutie
Zaloby bez toho, aby sa dalej zaoberal dévodnostou Zaloby z hladiska hmotného prava. Je tomu tak
z dévodu, Ze v danej pravnej veci sud prvej inStancie o zalobe Zalobcu zo dfia 29.01.2018 rozhodol
rozsudkom €.k.12C/9/2018-426 zo diia 11.03.2019 tak, ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovela a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Po podanom odvolani zalovaného
proti rozsudku sudu prvej intancie a po podani vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného,
Zalobca v priebehu odvolacieho konania navrhol odvolaciemu sudu, aby vyhovel navrhu Zalobcu, aby
do konania na strane Zalovaného na miesto Zalovaného vstupil F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V.
Q. XX's poukazom na kupne zmluvy zo dfia 11.02.2019, pripojené k odvolaniu Zalovaného, predmetom
ktorych boli predmetné reklamné stavby. Odvolaci sud uznesenim &. k. 8C0/129/2019-484 zo dna 20.
juna 2019 nevyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalovaného tak, aby do konania
na miesto Zalovaného vstupil F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V. Q. XX, dbvodiac tym, Ze v
konani pred sudom prvej inStancie sice doSlo ma zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11.02.2019 k prevodu
vlastnickeho prava (singularnej sukcesii) na osobu F. C., trvale bytom K., XXXXX K. TN, V. Q. XX, av8ak
tato pravna skuto€nost, z ktorej je mozné dovodit’ prechod prav a povinnosti, o ktoru v konani ide,
nastala pred rozhodnutim sudu prvej inStancie (teda nie v Stadiu odvolacieho konania) a na uplatnenie
procesného nastupnictva bolo potrebné v odvolacom konani uvadzat nové skuto&nosti a dokazy.

14. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

15. Podla § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

16. Podla § 15 ods.1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

17. Podla § 20 pism. a) CSP namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.



18. Zalovany pri prvom procesnom Ukone, ktory mu patril, uplatnil namietku, Ze Okresny sud Nitra nie je
miestne prislusnym na konanie v danej pravnej veci, Ze prislusnym sidom na konanie v danej pravne;j
veci je vdeobecny sud Zalovaného. Odvolaci sud zhodne na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru o dévodnosti Zalovanym uplatnenej ndmietky, kedZe v danej pravnej veci sa nejedna o vyluénu
miestnu prisluSnost podla § 20 pism. a) CSP z niZSie uvedeného dévodu. Odvolaci sud uvadza, Ze
znenie ustanovenia § 20 pism. a) CSP sa na danu pravnu vec nevztahuje, kedZze predmetom sporu v
danej pravnej veci nie je vecné pravo k predmetnym nehnutelnostiam - pozemkom, kedZe uplatneny
pravny narok Zalobcu sa tyka bezprostredne trvania, resp. zaniku najomného prava Zalovaného k
predmetnym nehnutefnostiam, ktoré pravo ma zavazkovo-pravny charakter. Odvolaci sud dodava, Ze
tato skutonost, viak nie je dévodom zruSenia napadnutého rozsudku podla ustanovenia § 389 ods.1
pism. a), b) CSP.

19. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

20. Podla § 10 ods.1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

21. Podla § 88 ods. 7 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) vlastnik reklamnej stavby je povinny odstranit reklamnu stavbu do 30 dni od uplynutia doby,
na ktor( bola povolena reklamna stavba, alebo nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nepredizeni
doby trvania reklamnej stavby. V rozhodnuti o nepredizeni doby trvania reklamnej stavby stavebny urad
uréi podmienky odstranenia reklamnej stavby. Ak viastnik reklamnej stavby do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o nepredizeni doby jej trvania reklamnud stavbu neodstrani, pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie je exekuénym titulom.

22. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci je dana
pravomoc sudu z nizSie uvedenych dévodov.

23. Podla § 126 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. Ustanovenie § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu.
Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat' prostrednictvom dvoch typov Zaléb, a to a) Zaloby
na vydanie veci (actio reivindicatio), b) zapieracou Zalobou (actio negatoria). Zaloba na vydanie veci
predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi
a suCasne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Nie je rozhodujuce, &i ide o
vyluéného vlastnika, bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluvlastnika. Spoluvlastnik sa
mdbze domahat sidnej ochrany bez toho, aby na to potreboval suhlas dalSieho (iného) spoluvlastnika.
Plati to aj pre bezpodielového spoluvlastnika. Vlastnicke pravo musi trvat az do poskytnutia sudne;j
ochrany (§ 154 ods. 1 OSP). Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak
nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Ak poruSovatefl vlastnickeho prava uz nema vec u seba,
vznikd mu zodpovednostna povinnost na nahradu Skody.

25. Vlastnik pozemku sa mdéze domahat ochrany podla § 126 ods.1 Obcianskeho z&konnika jeho
vypratanim bez ohladu na to, & sa nachadza na pozemku nehnutelna stavba, vec patriaca osobe,
proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba o vypratanie pozemku je jednou z vlastnickych Zaléb, ktoré maju
samostatny skutkovy zaklad, podfa toho, akym spdsobom Zalovany zasahuje do vlastnickeho prava.
Zalobou na vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou vecou.
Preto vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vlastnikom je niekto iny sa méoze
(pokial nejde o neopravnenu stavbu podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika) domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava podla § 126 ods.1 Obcianskeho zédkonnika Zalobou o odstranenie stavby (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 105/2008).

26. Podra Cl.1 CSP spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo poru$enia subjektivnych prav prejednava a
rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka prdvomoc nie je zakonom zverena inému organu.



27. Odvolaci sud zhodne ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetna pravna vec patri do
pravomoci sudu. Odvolaci sud sa stotozriuje v tejto otazke s oddévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie a dalej uvadza, Ze pre analyzu pravneho vztahu uc€astnikov a posudenie jeho
povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z
tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku maju povahu prava a povinnosti
ucastnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujuce pre posudenie,
¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z takéhoto pravneho vztahu, ktory mozno podradit pod
pravne vztahy v zmysle €l. 1 CSP. Podla ustanovenia § 4 Obcianskeho zakonnika proti tomu, kto
pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je
v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto orgdnom sud. Uvedené ustanovenie sleduje zabezpedenie
prava na ochranu. Zaklada pravo dovolat sa ochrany, ale i povinnost prislusného Statneho organu
tuto ochranu za splnenia zdkonnych podmienok poskytnut. Uvedené ustanovenie obsahuje zarover
zakaz odopretia spravodlivosti a stanovuje pravomoc sudu k poskytnutiu ochrany. Tuto pravomoc ma
v obcianskopravnych veciach vdeobecne, t.j. ak nie je ustanovené nie€o iné, sud. K tomu, aby k jej
poskytnutiu bol povolany a opravneny iny organ, by bolo potrebné, aby tak vyslovne ustanovil zakon.
Zalobca sa Zalobou domahal vypratania svojich nehnutelnosti odstranenim nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného ako rozhodujuce skutoénosti uviedol v Zalobe, Ze sa domaha ochrany svojho vlastnickeho
prava podfa § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, do ktorého Zalovany zasiahol tym, Ze po uplynuti
dohodnutej doby najmu neodstranil svoje reklamné stavby z nehnutelnosti Zalobcu. Zo Zaloby vyplyvaja
rozhodujuce skuto€nosti, a to, Ze Zalovany zasahuje do vlastnictva Zzalobcu, kedZe bez pravneho dévodu
uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu (po skonceni najomnej zmluvy), teda je v Zalobe tvrdeny
vztah vyplyvajuci z hmotného prava medzi Zalobcom ako vlastnikom predmetnych nehnutelnosti -
pozemkov (na ktorych su postavené reklamné stavby vo vlastnictve Zalovaného) a Zalovanym ako
vlastnikom reklamnych stavieb, ktoré po skon€eni najomného vztahu zasahuju do vlastnictva Zalobcu.
Takto vymedzena skutkova Zaloba je nesporne vyvodzovana z oblianskopravneho majetkové vztahu
medzi stranami sporu. Zalobca sa domaha ochrany proti zasahu do jeho prav zo vztahov podfa &l.1
CSP. Rozhodovanie Zalobcom tvrdeného sporu medzi zalobcom a Zalovanym vyplyvajuceho podla
jeho skutkovych tvrdeni z ob&ianskopravneho vztahu, patri do pravomoci sudu, na ktorej skuto¢nosti ni¢
nemeni ani ustanovenie § 88 ods.7 stavebného zakona.

28. Z vysS8ie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil podla § 388 CSP.

29. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdbévodnené a presvedcCive.

30. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

31. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.2 CSP a § 255 ods. 2 CSP a pre
Ciasto¢ny Uspech stran sporu, (ked Zalovany uviedol, Ze navrhuje konanie v €asti Zaloby o odstranenie
reklamnej stavby zastavit)) tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



