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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: T. X., W. XXC, X., Z.L. W.
&. L., U..G..C.., N.: XX XXX XXX, G. XX, X., proti zalovanej: Slovenska G., P. T W.W.R.l.L.U.G,, 8. X,
X., o zaplatenie Uroku z omeSkania, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dna 08.11.2018, ¢.k. 9C/231/2013-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 8,5% zo sumy 2.442,28 eura od 02.08.2013 do zaplatenia, t.j. 27.10.2017 (vyrok I.), vo zvySku
konanie zastavil (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim sudny
uradnik (vyrok lIl.).

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou dna 29.11.2013 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia ndhrady Skody v sume 2.442,28 eura s prisluSenstvom podla zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon ¢&.
514/2003 Z.z.“). Dévodil, Ze vy$etrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Urad justiénej a kriminalne;
policie, odbor ekonomickej kriminality, uznesenim zo dfia 08.06.2006, C.: C.-XXX/OEK-ZA-XXXX,
vzniesol proti Zalobcovi obvinenie pre prec€in prechovavania detskej pornografie podfa § 370 Trestného
zakona, proti ktorému podal Zalobca staznost a tuto prokurator Krajskej prokuratary Zilina uznesenim
&.k. 2KPt 634/06-5, ako neddvodnl zamietol. Nasledne prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal
dria 13.07.2009 vo veci zalobcu obZalobu, o ktorej rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia
22.05.2012, sp. zn. 22T/139/2009, tak, Ze ho spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze
skutok spachal Zalobca; predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.06.2012. Na zaklade
tychto skuto€nosti si Zalobca uplatnil voci Zalovanej narok na nahradu Skody v rozsahu nahrady trov
trestného konania, pozostavajucich z uc€elne vynaloZenych hotovych vydavkov (znale¢né, lekarska
sprava, cestovné) a z odmeny za zastupovanie advokatom. Zalobca poéas trestného konania, v ramci
prava na obhajobu, predloZil ako dbkaz znalecky posudok &. 1/07 zo dha 05.01.2007, vypracovany J..
N.. 1. V., S.., ktorym sa trestny sud zaoberal, povaZujuc ho za vyznamny pre posudenie obZaloby a znalca
k nemu vypocul na hlavhom pojednavani dia 24.04.2012; Zzalobca zaplatil za jeho vypracovanie sumu
398,33 eura (12.000,-Sk). Za u¢elom preskumania Zalobcovej osobnosti, poZiadal zalobca o vyjadrenie k
tejto odbornej otdzke T.. R., ktory diia 14.06.2007 vypracoval lekarsku spravu; za vypracovanie lekarskej



spravy uhradil zalobca sumu 43,15 eura (1.300,-Sk). Zalobca, realizujic svoje pravo obhajoby, zaplatil
zvolenému obhajcovi dohodnuti odmenu za jeho zastupovanie v trestnom konani v sume 3.508,92 eura,
z ktorej si uplatnil len sumu 2.000,80 eura zodpovedajucu tarifnej odmene podfa § 18 ods. 3 zakona €.
514/2003 Z.z.; celkovo si tak Zalobca uplatnil voci Zalovanej ndrok na nahradu 8kody v sume 2.442,28
eura (398,33 eura + 43,15 eura + 2.000,80 eura).

3. Sud prvej instancie rozhodol o veci rozsudkom zo dia 02.04.2015, &.k. 9C/231/2013-111, tak, Ze
zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 2.442,28 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,75% zo sumy 2.442,28 eura od 11.02.2013 do zaplatenia a s nahradou
trov konania. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 22.08.2017, sp. zn.
14Co0/410/2015, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 2.442,28 eura do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku potvrdil a v €asti, v ktorej ju
zaviazal zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 9,75% zo Zzalovanej sumy od 11.02.2013 do
zaplatenia, napadnuty rozsudok zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie;
Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca, po vrateni veci konajucemu sidu, pisomnym podanim zo diia 03.09.2018 oznamil, Zze
zalovana mu dnia 27.10.2017 uhradila istinu v sume 2.442,28 eura na zaklade pravoplatného rozsudku
zo diia 02.04.2015, ¢.k. 9C/231/2013-111. Zohladniac tuto skuto&nost zZiadal priznat' Urok z omeskania
vo vySke 8,5% zo sumy 2.442,28 eura od 02.08.2013 do zaplatenia t.j. do 27.10.2017, a vo zvy3Snej
&asti Urokov z omeskania zobral Zalobu spét. Zalobca argumentoval, Ze zavazkovy vztah medzi nim a
Zalovanou vznikol ku diiu 07.06.2012, kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dila 22.05.2012, sp. zn. 22T/139/2009, a preto na tento vztah, v stvislosti s omeskanim,
treba v zmysle § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“) uplatnit pravnu Gpravu
urokov z omeskania podla predpisov u€innych ku diu 31.01.2013, a to aj za dobu omesSkania po
31.01.2013.

5. Zalovana, s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., uviedla, Ze sa mohla
dostat’ s plnenim Zalobcovi do omeSkania najskér dfiom 02.08.2013, kedy mu pisomne oznamila, Ze
jeho narok na nahradu Skody neuspokoji; zakonna 6-mesacna lehota na predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody uplynula dria 04.08.2013. Pokial iSlo o vySku pozadovaného uroku z omeskania mala
za to, Ze tento v pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 predstavuje hodnotu 5,50%, a preto si
Zalobca uplatnil urok z omeskania v nespravnej vyske.

6. Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 8,5% zo sumy 2.442,28 eura od 02.08.2013 do zaplatenia t.j. do 27.10.2017,
je dévodny. Konajuci sud v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ustalil ako
zaciatok omeskania s plnenim Zalovanej datum 02.08.2013, kedy Generalna prokuratira Slovenskej
republiky dorucila Zalobcovi oznamenie zo dia 26.07.2013, ¢. XV/5 Spr 15/13-14, o tom, Ze jeho
narok na nahradu Skody neuspokoji, ktory datum nebol medzi stranami sporny. Sud prvej indtancie sa
stotoZnil s nazorom zalobcu, Ze zavazkovy vztah medzi nim a Zalovanou vznikol ku driu 07.06.2012,
kedy nadobudol pravoplatnost oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 22.05.2012, sp.
zn. 22T/139/2009, a preto na posudenie naroku Zalobcu na urok z omes8kania aplikoval v zmysle §
3 v spojeni s § 10c nariadenia vlady pravnu Upravu vztahujucu sa k urokom z omes$kania uc¢innu do
31.01.2013; podla nej predstavovala vySka uroku z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako bola
zakladna urokova sadzba ECB k prvému difiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti
na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobe v Casti poZzadovanych urokov z omeskania vyhovel a
zohladniac Ciasto€né spatvzatie Zaloby, konanie o zvySku naroku Zalobcu na urok z ome8kania podla
§ 145 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zastavil.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. a zohladniac Uspech Zalobcu v konani, zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

8. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a navrhla ho zruSit' a vec vratit' sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru Zalovanej konajuci sud urcil uroky z



omeskania v rozpore s § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., ako i § 3 nariadenia vlady. Poukazala na to,
Ze zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody dia 04.02.2013, a preto sa
mohla dostat do omeskania najskér diiom 02.08.2013, kedy Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Zalobcovi oznamila, Zze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji; 6-mesacna lehota na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody uplynula dfa 04.08.2013. Vzhladom na to, Ze urok z omeskania
v pravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013 upravovalo ustanovenie § 3 nariadenia vlady, ktorého
vyska v obdobi omeskania, t.j. od 08.05.2013 do 12.11.2013 predstavovala 5,50% ro¢ne, sud prvej
inStancie Zalobcovi nespravne priznal irok z ome8kania vo vyske rozpornej s § 16 ods. 4 veta posledna
zakona €. 514/2003 Z.z.

9. Zaroven Zalovana uviedla, Ze konajuci sud bez odévodnenia neurcil lehotu na plnenie v zmysle jej
vyjadrenia zo diia 08.03.2018, v ktorom uviedla, Ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky v kratkej
3-dhovej lehote nevie zabezpedit pripadné plnenie, najmé z dévodu administrativno-&asovej naroénosti
zistovania pravoplatnosti rozsudku a ur€enych kompetencii jednotlivych suc€asti prokuratiry v rdmci
daného procesu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku za vecne spravny. Uviedol, Ze Zalovana vychadzala z nespravneho nazoru, Ze pre vysku
priznaného Uroku z omeskania je dblezity moment, kedy sa dostala do omeskania, a nie moment,
kedy vznikol zavazkovy vztah medzi stranami sporu. Ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.
sice upravuje moment zacatia plynutia lehoty omeskania, avSak neupravuje vysku uroku z omeskania,
ktory potom v zmysle § 25 citovaného zakona podlieha pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika. Ten vo
vztahu k vy8ke urokov z omeSkania odkazuje v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
osobitny predpis, ktorym je nariadenie vlady, a to v ustanoveni § 10c¢ uréuje vySku uroku z omeskania v
zavazkovych vztahoch vzniknutych pred 01.02.2013 tak, Ze sa riadi predpismi u¢innymi k 31.01.2013,
a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila zaver o
vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za $kodu pravoplatnostou rozsudku Okresného stdu Zilina zo
dfia 22.05.2012, sp. zn. 22T/139/2009; preto zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol ku driu
07.06.2012. V takom pripade konajuci sud spravne na uvedeny vztah aplikoval vySku Uroku z omeskania
stanovenu podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013, t.j. o 8 percentualnych bodov viac ako bola zakladna
urokova sadzba ECB (0,5 %) a priznal mu urok z omeSkania vo vyske 8,5%.

11. Vo vztahu k namietke Zalovanej, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nezohladnil jej Ziadost' a
nestanovil dihSiu lehotu na plnenie Zalobca uviedol, Ze lehota na plnenie nepredstavovala meritorny
hmotnopravny narok, o ktorom by std prvej intancie konal; preto jej pripadné neprediZenie nedosahuje
intenzitu poruSenia prava Zalovanej na spravodlivy proces. Zaroven mal Zalobca za to, Ze je pravom
sudu stanovit’ v odévodnenych pripadoch dihSiu ako zakonnu 3-dfiovu lehotu na pinenie a iba v pripade,
ak sud svoje pravo vyuZije, je jeho povinnostou osobitne prediZenie lehoty aj odévodnit, &o véak nebol
dany pripad, kedZe konajuci sud v rozsudku ponechal zakonnu pari¢nu lehotu na plnenie. Napokon,
Zalovana podla mienky Zalobcu ani neuviedla kvalifikované dévody na prediZenie lehoty na plnenie.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zavazujucej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej dévodné nie je. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dia 24.06.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoZnil s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej zavazujucej €asti, v ktorej sa tento zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na
urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2.442,28 eura od 02.08.2013 do 27.10.2017 v zmysle
ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z., pricom konstatuje spravnost jeho zaverov ohladne samotného
naroku na urok z omeskania, ako i jeho vysky.

14. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



15. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Vychadzajuc z obsahu odvolania je zjavné, Zze Zalovana spochybrfiovala spravnost’ sudom prvej
inStancie priznanej vysky uroku z omeskania, majuc za to, Ze v pravnych vztahoch vzniknutych po
01.02.2013 tento v zmysle § 3 nariadenia vlady predstavoval hodnotu 5,50%. Odvolaci sud sa s
uvedenou argumentaciou Zalovanej nestotoZnil majuc za to, Ze konajuci sud spravne ustalil vysku
uroku z omeskania, ktoru odvijal spravne od datumu vzniku zavazkového vztahu stran sporu dfiom
07.06.2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 22.05.2012, sp. zn.
22T/139/2009, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Tymto datumom boli splnené predpoklady
pre vznik zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obclianskeho zakonnika) medzi Zalobcom
na strane jednej a Statom na strane druhej, ked pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku ako
nezdkonného rozhodnutia vzniklo Zalobcovi pravo na ndhradu 8kody, ktord mu bola tymto rozhodnutim
spbsobena, t.j. vzniklo mu pravo na plnenie. Je nepochybné, Zze v zmysle § 489 Obc&ianskeho zakonnika
vznikaju zavazky i zo spbsobenej Skody, a teda obcianskopravny vztah zo spbsobenej Skody je
osobitnym druhom zavazkového pravneho vztahu, ktorého predpokladom je splnenie stanovenych
podmienok, t.j. existencia Skodnej udalosti (tu nezakonné rozhodnutie), ujma a pri¢inna savislost medzi
nimi (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5SMCdo 8/2008); skoda
v skimanej veci pritom spocivala v zmenseni majetku Zalobcu o finanéné prostriedky vynaloZzené na
znalecky posudok v sume 398,33 eura (tieto uhradil v roku 2007), na lekarsku spravu v sume 43,15 eura
(tieto uhradil v roku 2007), ako i na odmenu za jeho zastupovanie advokatom v sume 2.000,80 eura (tieto
uhradil priebezne v rokoch 2006-2008, 2010 a 2011). Vzhladom na znenie prechodného ustanovenia
§ 10c nariadenia vlady, zohladniac, Zze zavazkovy vztah stran sporu vznikol pred 01.02.2013, patril
Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske riadiacej sa podla predpisov G€innych k 31.01.2013, atoi
za omeskanie, ku ktorému na strane zalovanej doslo po tomto datume, resp. konkrétne dia 02.08.2013.
Déatum pociatku omeskania medzi stranami nebol sporny a v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. ho sud prvej inStancie spravne viazal ku dfiu, kedy Generalna prokuratura Slovenskej republiky
Zalobcovi oznamila, Zze jeho narok na nahradu Skody neuspokoji. V konani nebol sporny ani datum
ukon&enia omeSkania Zalovanej s plnenim driom 27.10.2017, kedy boli pripisané pefiazné prostriedky
v sume 2.442,28 eura na ucet Zalobcu.

17. Za tohto stavu sud prvej inStancie nijako nepochybil, ked aplikujuc ustanovenie § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z., spravne ustalil ako pociatok omeskania der 02.08.2013, priCom v sulade s
§ 10c v spojeni s § 3 nariadenia vlady ucinného do 31.01.2013 urcil vy8ku uroku z omeskania podla
predpisov U€innych do 31.01.2013. Je zjavné, Ze pokial zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol
pred 31.01.2013, patri Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke podla predpisov u¢innych do tohto
datumu, i ked omeskanie Zalovanej nastalo po uvedenom datume. Z&kladna urokova sadzba ECB ku
driu 02.08.2013 predstavovala 0,5%, potom vySka uroku z ome8kania v sulade s § 3 nariadenia vlady
ucinného do 31.01.2013 bola o 8% vysSia, t.j. 8,5% ro¢ne, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie.

18. Pokial Zalovana v zavere odvolania poukazovala na to, Ze konajuci sud stanovil na splnenie
povinnosti uloZenej napadnutym rozsudkom lehotu 3 dni, a tak nevyhovel jej ziadosti vo vyjadreni zo dha
08.03.2018 o stanoveni dlhSej lehoty, odvolaci sud udava, Ze konajuci sud nepochybil, pokial v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva C.s.p. stanovil Zalovanej pariénu 3-dAovu lehotu na zaplatenie
uroku z omeskania. Je nepochybné, Ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 232 ods. 3 veta druha
dava sudu opravnenie prediZit zakonnu lehotu na plnenie, pogitani odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud v8ak nie je navrhom strany sporu na prediZenie lehoty na plnenie v tomto smere viazany, a teda
nie je povinny takej Zziadosti vyhoviet; napokon prihliadajuc i na dévody uvadzané samotnou zalovanou,
nemozno ich bez dalSieho povaZovat za také, odévodhujlce predizenie zakonnej lehoty na plnenie.

19. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie zalovanej, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tato nebola spbsobila privodit nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zavazujicom vyroku
(ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 8,5 % zo sumy 2.442,28 eura
od 02.08.2013 do zaplatenia, t.j. 27.10.2017) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.



20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny
uspech, priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



