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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného |. N. a spol. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., o odvolani obzalovaného I. N. proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 2.9.2020, ¢. k. 6T/57/2018-429, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.6.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost obzalovaného I. N., nar. XX.X.XXXX o povolenie
navratenia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 2.9.2020, ¢. k.
6T/57/2018-429 zamieta.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. N., nar. XX.X.XXXX, podané jeho
obhajkynou v jeho mene zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfa 2.9.2020, ¢&. k. 6T/57/2018-429 uznal obzalovanych I. N. a
P. L. za vinnych, Ze

napriek tomu, Ze |. N. bola drfia 03.02.2017 Krajskym riaditefstvom PZ v Trnave pravoplatne uloZzend
blokova pokuta pod evidenénym &islom bloku 12007666 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a napriek tomu,
Ze P. L. bola dfa 07.11.2016 Obvodnym oddelenim PZ Trnava pravoplatne uloZzena blokova pokuta pod
evidenénym ¢&islom bloku 12099315 vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

v ase okolo 20.33 hod. dfia 23.02.2017 v Trnave na ul. Automobilovej €. 2 na Eerpacej stanici CS Shell
Trnava |l 8228 spoloéne vzali z vonku umiestneného neuzamknutého regalu presne nezisteny pocet flias
prevysujuci 24 kusov, v ktorych sa nachadzal motorovy olej, a to takym spdsobom, Ze flaSe s motorovym
olejom si za&al nakladat’ do svojej tasky najskér obvineny P. L., ktory su€asne vyzval obvineného I. N.,
aby aj on nakladal tam sa nachadzajuce flase, ¢o obvineny I. N. uposlichol a ukladal si tieto ffase s
motorovym olejom pod bundu, pri€¢om nasledne po tom ako boli spozorovani obsluhou &erpacej stanice,
s odcudzenymi ffaSami, za ktoré nezaplatili ani od pociatku zaplatit neplanovali, zacali utekat, pricom
sa im podarilo utiect so 6 ffaSami motorového oleja zn. Helix 10w-40 v celkovej hodnote 59,10 eur, 6
ffa8ami motorového oleja zn. AWL Ow v celkovej hodnote 101,94 eur, 5 ffa8ami motorového oleja zn.
APL v celkovej hodnote 63,70 eur, 2 ffaSami motorového oleja zn. HX7 5w v celkovej hodnote 33,96
eur, jednou ffaSou motorového oleja zn. Spirax S4 v hodnote 4,47 eur, 4 flfaSami motorového oleja zn.
HX7av 5w-30 v celkovej hodnote 50,28 eur, vSetky s objemom jedného litra, priCom dalSie odcudzené
presne neur¢ené ffase pri uteku vytratili, ¢im spolo¢nosti REVILLO s.r.o., so sidlom Gastanova 4722/6A,
Senec, ICO: 46 903 453, spdsobili Skodu minimalne vo vyske 313,45 eur,

teda si spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti, &im spachali pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak.



Zato sud obZalovanému I. N. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak.
ulozil suhrnny trest odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému I. N. trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného P. L. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny
mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/106/2018 zo dna 24.04.2019 poklada na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie obhajkyria obZalovaného I. N., a to proti
vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo. Podané odvolanie obhajkyrna blizSie
odbévodnila aZz na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, kde uviedla, Ze napadnuty rozsudok v &asti
vyroku o treste sa im javi ako nezakonny, ako neprimerane prisny, kedy sudu vytykaju nespravnu
aplikaciu fakultativnej pritazujucej okolnosti - predchadzajucej recidivy § 37 pism. m), sud nedostato¢ne
zohfadnil dobu predchadzajuceho odsudenia vo vztahu k posudzovanej trestnej innosti, ako aj samotny
charakter trestnej Cinnosti v danej veci (majetkova trestna Cinnost). Ak by teda doSlo k spravnemu
pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, bol by uloZzeny miernejsi trest. Navrhla, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 TP a podla § 322 ods. 1 TP vratil vec sudu .
stupfia, alternativne navrhla zruSit vyrok sudu I. stupfia o do trestu a aby v zmysle § 322 ods. 3 TP
odvolaci sud vo veci sdm rozhodol s tym, Ze nebude prihliadat na pritaZujucu okolnost’ § 37 pism. m)
TZ a obZalovanému uloZil miernejsi trest

3. Prokurator ako aj obzalovany P. L. sa na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, vzdali prava
podat’ odvolanie.

4. Obzalovany I. N. dfia 20.11.2020 dorudil prvostupfiovému sudu Ziadost’ o navratenie lehoty, v ktorej
uvadza, Ze Uradna zasielka s obsahom rozsudku ¢&. k. 6T/57/2018 zo dia 2.9.2020 nebola doru¢end
jemu osobne do vlastnych ruk, ale jeho mame, a to aj napriek tomu, Ze nedisponuje na to pravom. Cize
vznikla chyba zo strany posty a tym, Ze sa v tej dobe nezdrZiaval na adrese trvalého bydliska, skér
ako bol s touto skuto€nostou oboznameny uplynula lehota na podanie staznosti, ¢im mu bolo odopreté
pravo na odvolanie.

5. Odvolaciemu sudu bola dfia 21.06.2021 doru€ena Ziadost obZalovaného I. N. o zmenu obhajcu, v
ktorej tieZ Ziada o poskytnutie lehoty na zvolenie si nového obhajcu, a to JUDr. G. D..

6. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom dria 24.06.2021 obZalovany I|. N. uviedol, Ze sudu
zaslal Ziadost 0 zmenu obhajcu. Svoju ziadost mysli tak, Ze doteraz nemal finanéné prostriedky, tieto
mu ale uz brat vybavil a uz ma peniaze na zaplatenie nového obhajcu JUDr. D.. Tomuto zatial Ziadne
plnomocenstvo nepodpisal, ze o niekolko dni ma JUDr. D. prist za nim a plnomocenstvo mu podpiSe.
Pokial ide o ustanovenu obhajkyfu JUDr. Vrablovu, vodi tejto ma namietky a to také, Ze nema jeho
doveru. Jemu domov Ziadny rozsudok nepriSiel, nevedel, Ze méa lehotu na odvolanie, nevedel, Ze sa
obhajkyna odvolala. Na uvedené reagovala obhajkyria obZalovaného JUDr. Vrablova, ktora uviedla, Ze
obzalovaného 26.5.2021 navstivila, informovala ho o stave veci a obzalovany jej uviedol, Ze si chce
zvolit obhajcu.

7. Odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na odroCenie verejného zasadnutia, pretoZze obzalovany bol
riadnym spbsobom zastupeny obhajcom, mal mozZnost zvolit si obhajcu a tuto moznost do dha
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyuzil. Za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda
obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu dévodom na zmenu terminu uz nariadeného
ukonu trestného konania (§ 36 ods. 4 Trestného poriadku). Vzhladom na to, Ze obzalovany nepredloZil
sudu splnomocnenie, udelené inému obhajcovi na jeho obhajobu (ktoré mu doposial podla viastného
vyjadrenia ani nepodpisal), nenastali v zmysle § 36 ods. 5 Trestného poriadku uc€inky zastupovania
novym obhajcom a ani preto nebol dévod na odrolenie verejného zasadnutia odvolacieho sudu.
Toto rozhodnutie bolo obZalovanému na verejnom zasadnuti oznamené. PoruSenie povinnosti riadne
obhajovat’ obzalovaného zo strany ustanovenej obhajkyne, nebolo odvolacim sudom zistené a nebol
teda dévod na postup podfla § 43 Trestného poriadku.

8. Nasledne obzalovany I. N. na verejnom zasadnuti vzniesol proti celému senatu namietku zaujatosti,
a to preto, Ze mu teraz uprel pravo na vlastného advokata, ked neodrocil verejné zasadnutie. Predseda
senatu oznamil obZalovanému, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. nebude o namietke zaujatosti
rozhodovat, pretoZe tato je zaloZena len na procesnom postupe sudu.



9. V ramci kone¢nych navrhom prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut podla § 319 TP,
nakolko samotny vyrok o treste a spOsobe jeho vykonu povaZuje za zadkonny a spravny. Obhajkyha
obzalovaného I. N. navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu I. stupria podla § 321 ods. 1 TP a
podla § 322 ods. 1 TP vratil vec sudu I. stupria, alternativne navrhla zrusit vyrok sudu I. stupfia ¢o do
trestu a v zmysle § 322 ods. 3 TP navrhla, aby odvolaci sud vo veci sdm rozhodol s tym, Ze nebude
prihliadat’ na pritaZujucu okolnost’ § 37 pism. m) TZ a obZalovanému ulozi miernejsi trest. ObZalovany
I. N. uviedol, Ze mu to je [Uto.

10. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podlfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obhajkyfa obZalovaného I. N. ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a
proti vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

12. Odvolaci sud sa zaoberal moznostou navratenia lehoty obzalovanému na podanie odvolania, o
ktoru obZalovany poziadal (odsek 4 tohto uznesenia). Obzalovany namieta, Ze mu nebol rozsudok
okresného sudu doruceny. V takomto pripade v8ak nemozno uvazovat o zmeSkani lehoty na podanie
odvolania, pretoZe v takom pripade lehota na podanie odvolania ani nezacala plynat. Podla podpisu na
dorucenke, ktora potvrdzuje prevzatie zasielky sudu, obsahujucej napadnuty rozsudok (€. I. 431), je na
prvy pohlad zrejmé, Ze podpis adresata zasielky, ktorym bol obZalovany N., je zhodny s jeho podpismi
na zasielkach, ktoré mu boli doru€ované v pripravhom konani, prvostupfiovom ako i odvolacom, ako
aj s jeho inymi podpismi nachadzajucimi sa v suidnom spise. Rozsudok bol obZalovanému doru€ovany
postou, do vlastnych ruk a na doru€enke nie je Ziadna informéacie od poStového doru€ovatela, z ktorej
by vyplyvalo, Ze by z&sielku neprevzal obZalovany osobne. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na
strane obZalovaného nebol zisteny Ziaden ddleZity dovod, pre ktory by obZalovany zmeskal lehotu na
podanie odvolania a niet teda zdkonnej moznosti povolit mu navratenie tejto zmeskanej lehoty. Naviac,
podla ustanovenia § 64 ods. 1, tretia veta Trestného poriadku ak nebol opravny prostriedok este podany,
je potrebné ho so ziadostou spojit. ObZalovany nepodal so Ziadostou o navratenie lehoty aj odvolanie
a preto aj z tohto dévodu nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet. Tato podmienka by vSak bola uréujuca
iba v pripade, Ze by doslo k situacii, kedy by sa dalo uvazovat o dolezitom dévode pre zmeskanie lehoty
na podanie odvolania, ¢o vS8ak v tomto pripade splnené nebolo.

13. Preto odvolaci sud vo vztahu k Ziadosti obZalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
tohto uznesenia.

14. Odvolaci sud sa teda zaoberal iba odvolanim proti vyroku o treste, ktoré podala v mene obZalovaného
jeho obhajkyna.

15. Prvostupriovy sud oddvodnil napadnuty vyrok o treste tym, Ze obZalovany I. N. bol doposial 11-
krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, pri¢om pred spachanim prejednavaného skutku bol
naposledy vo vykone nepodmieneCného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov za
spachanie trestného &inu lupeze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dha 12.03.2009, sp.
zn. 6To/80/2008. Prvostupriovy sud uviedol, Ze u obZalovaného I. N. bolo potrebné ukladanie suhrnného
trestu podla zasad ukladania uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. a to vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Trnava zo dha 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, ktorym bol odsudeny za



spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na podmieneény trest odhatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s jeho odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, pretoZze skutok prejednavany v tomto
konani a skutok, pre ktory bol odsudeny tymto trestnym rozkazom (skutok zo dfa 06.04.2017) su spolu
vo viac€innom subehu.

16. K druhu a vymere trestu prvostupfiovy sud uviedol, Ze prihliadol na spbsob spachania €inu
jeho umyselnym konanim, jeho nasledok v podobe malej Skody na majetku, zavinenie vo forme
priameho umyslu, pohnutku v podobe majetkového prospechu zo spachanej trestnej €innosti, existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., existenciu pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., priCom prihliadol i na osobu obZalovaného a moznost jeho napravy vo vztahu k
¢omu maju vyznam najma udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov. Za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost sud po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol obZalovanému I. N. ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov az 2 roky.

17. Prvostupriovy sud dospel k zaveru o potrebe ukladania nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, na ktorého vykon prvostupriovy sud obzalovaného zaradil obligatérne podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Iny trest ako nepodmienecny suhrnny
trest odfatia slobody nebolo mozné obzalovanému ulozit. ObZalovany totiz po odsudeni trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017 recidivoval, ked spachal dalsi
umyselny majetkovy trestny €in, pre ktory bol odsudeny daldim trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo
dria 08.05.2017, sp. zn. 0T/108/2017. V danej veci, kedZe obZalovany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (ktord uz uplynula dia 08.04.2019) spachal umyselny trestny €in, by aj v pripade uloZenia
podmieneéného suhrnného trestu, bolo nasledne nevyhnutné rozhodnut o jeho neosvedZeni sa. PretozZe
sud ulozil suhrnny trest, obligatérne zrusil vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 08.04.2017, sp. zn. 0T/78/2017, pravoplatnym dria 08.04.2017 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

18. Rozhodnutie prvostupfiového sudu o treste, jeho druhu, vySke a spdsobe vykonu, povazuje odvolaci
su v celom rozsahu za spravne.

19. Vzhladom na pocetné predchadzajuceho odsudenia obZalovaného za umyselnu trestnu ¢innost,
je potrebné jeho osobu posudzovat ako recidivistu trestnej €innosti. Obzalovany bol od roku 1995
celkovo 6 krat odsudeny za spachanie trestného €inu kradeze, z toho mu v piatich pripadoch bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody. Naposledy bol obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody pre
spachanie trestného Cinu lupeze, pri ktorom mu bol uloZeny trest vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov.
Tieto skuto€nosti odévodriuju uloZenie trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu nebude podmieneéne
odloZeny. MozZnost podmiene&ného odkladu vykonu trestu odratia slobody je, v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podmienena prave osobou pachatela trestnej ¢innosti, ktorej
posudenie ma za nasledok, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu
odnatia slobody nie je nevyhnutny. Tato zakonna podmienka v pripade obZalovaného splnena nie je.
Preto je rozhodnutie prvostupriového sudu o uloZzeni nepodmieneéného trestu odriatia slobody spravne
a zakonné.

20. Pokial ide o vySku trestu, tento nemozno povazovat za neprimerane prisny. Po Uprave trestnej
sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ¢o je trest uloZzeny v minimalnej vymere. UloZenie takéhoto trestu
recidivujucemu pachatelovi rovnakého druhu trestnej €innosti, nemozno vyhodnotit ako neprimerane
prisne, naopak, podla nazoru odvolacieho sudu o ide o trest mierny. Nemozno akceptovat odvolaciu
namietku obZalovaného, Zze mu nemala byt zohlfadnena pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zékona. Niet Ziadneho dévodu nezohladnit obZzalovanému, Ze bol v minulosti opakovane
sudne trestany za spachanie rovnakého druhu trestnej innosti tak, ako je to uvedené v odseku 19 tohto
uznesenia. Z predchadzajucich Siestich odsudeni za spachanie trestného &inu kradeze je zahladené
iba prvé v poradi, odsudenie z roku 1995. Preto prvostupfiovy sud nepochybil ani pri polah&ujucich
a pritazujucich okolnostiach, ktoré obzalovanému spravne zvazil a na zaklade, ktorych upravil dolnud
hranicu trestnej sadzby uvedenu v ustanoveni § 212 ods. 2 Trestného zakona, u€inného v Case
spachania skutkov.

21. Nakoniec aj rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu, vyplyva zo spravne zistenych skuto¢nosti, teda,
Ze obZalovany pred pachanim uvedenych trestnych €inov, bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

22. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
v celom rozsahu ako nedévodné a zamietol ho.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



