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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom W. XX, Z., proti zalovanému: W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E., o
zaplatenie 5.181,87 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
€. k. 27Csp/1/2019-113 zo dna 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany nemé& narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud podfa ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 497
Obchodného zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., § 53 ods. 9, § 565, § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu
premliania. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, bola
dna 25.03.2015 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol uver vo
vyske 5.000,- eur a Zalovany ako dlZnik sa zaviazal zaplatit spolu celkovd sumu vo vyske 8.835,12 eur v
splatkach v pocte 72 a vySke 122,71 eur, priCom spolu zaplatil len sumu 736,26 eur. Veritel predZalobnou
upomienkou upozornil zalovaného ako spotrebitela, Zze ma nedoplatok pokial ide o splatku za oktéber
2015, a ak neddjde k zaplateniu v urCenej lehote, tak veritel Uver zosplatni. PretoZe k zaplateniu nedoSlo,
veritel Gver zosplatnil ku diiu 19.02.2016. K zosplatneniu doslo pre diznu splatku, ktora bola splatna dia
20.10.2015, pretoze podla predloZenej zmluvy splatnost splatok bola 20.-teho dfia v mesiaci. Po uplynuti
troch mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), a to november, december, januar, veritel zosplatnil dver podla § 565
OZ ku dnu 19.02.2016, a to az do splatnosti dalSej splatky, ktora bola splatna 20.02.2016. Premliacia
doba podla § 103 OZ zacala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky za oktéber 2015, a to odo
dria 20.10.2015 a uplynula dfia 20.10.2018, pricom Zaloba na sud bola podana dfia 02.01.2019. Co sa
tyka premiCacej doby pri jednotlivych splatkach podfa § 103 veta prva tato uplynula este pred datumom
20.10.2018. Zalovanému, aj napriek jeho Gspechu v spore, nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu
Ziadne nevznikli a Zalovany ich nahradu ani nepozadoval.

2) Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote, podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 5.181,87 eur spolu s prisluSenstvom. Namietal,
Ze sud prvej indtancie rozhodol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP,
ked pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovaného a jeho navrh na rozhodnutie sporu



rozsudkom pre uznanie naroku. Zalovany uplatneny narok nerozporoval, pri¢om na pojednavani dia
24.09.2020 k podanej Zalobe vyslovne uviedol: ,Nemam namietky, som ochotny zaplatit Zalovanu sumu
aj s prisluSenstvom,“. Sud prvej inStancie mal preto rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku podla
ust. § 282 CSP tak, ako to navrhol bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dbkazy a
bez toho, aby vykonaval pravne postdenie skutkového stavu z hladiska hmotného prava. Co sa tyka
kons&tatovania preml€aného naroku uviedol, Ze je v rozpore so zdkonom, aby zaciatok premli&acej doby
pre cely dlh zagal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t. j. aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi,
nakolko z predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané pred zosplatnenim
su posudzované v rezime premli€ania kazdej splatky osobitne. Poukazal na pravny nazor vyjadreny
v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach pod &.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom
vyjadrenym v zjednocujucom stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla
ktorého premli€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy zadina
plynut s ohfadom na ust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dihu. Na zaklade uvedeného preml¢acia doba zosplatneného dlhu tak za¢ala plynut od
21.01.2016 a zaloba bola podana na sud dna 02.01.2019, t. j. v 3-ronej premliCacej dobe, a preto
uplatneny narok premi&any nie je.

3) Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP), odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiuceho obsahu spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s podrobne uvedenymi dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP) kedZe odvolatel vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé
inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. A preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inym
spbsobom.

6) V danom pripade odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 CSP. V dalSom nesuhlasil so zagiatkom plynutia preml€acej doby
tak, ako ho ustdlil sud prvej indtancie, ale namietal, Ze preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala
plynut az od 21.01.2016.

7) Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8) Podla ust. § 54a OZ, premlcané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <. tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

9) Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

10) Podla ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565 <.), zaCne plynut premi¢acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.



11) Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12) V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ked tento dospel
k zaveru o premi&ani prava zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie predmetnu vec spravne
prejednal a rozhodol na zaklade skutkového zakladu uvedeného Zalobcom vychadzajuc pritom z tvrdeni
a dokumentov uvedenych v Zalobe. Zalobca niesol zodpovednost za nim tvrdené skutonosti.

13) Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dodava, ze €o sa tyka samotného
plynutia preml¢acej doby podla ust. § 103 Obdianskeho z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zane plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani
s Uhradou niekolkych splatok, z ktorého dévodu Zalobca vyuZil svoje pravo podla ust. § 565 OZ a
poziadal Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky. Zalobca si mal byt vedomy, Ze vyuzitim tohto prava
premliCacia doba v takom pripade za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k zro€nosti celého dlhu.

14) Z vyjadreni a dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim uveru so splatkou, ktora bola splatna dna 20.10.2015, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti daveru dfiom 19.02.2016. S poukazom na citované ustanovenia
a vychadzajuc z tvrdeni a listin predloZenych Zalobcom, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie spravne ustalil datum zaciatku plynutia premi€acej doby dfiom 20.10.2015 (resp. 21.10.2015).
Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Premlacia doba zacina
plynut od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny. Premli€acia doba teda v zmysle ust. § 103
OZ pre vSetky splatky splatné po tom, o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok stal zroénym cely
dih, za¢ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti celého
dihu a nie az uplynutim troch mesiacov od zro€nosti splatky, ktord vyvolala zosplatnenie dlhu (t. j. od
21.01.2016) ako tvrdil Zalobca. Zmyslom institutu premi€ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch a
pdsobenie na subjekty v obiansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky
prava a zarovenf aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plinit
svoje povinnosti.

15) V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli diia
25.03.2015 spotrebitelsku zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver.
Z ust. § 54a OZ vyplyva, Zze premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno na sude ani len
vymahat. V tomto smere su sudy povinné skumat uplatneny narok. Sud prvej inStancie potom v sulade
s ust. § 54a OZ skumal, &i Zalobcom uplatneny narok, resp. jeho &ast nie je premlgana. Zalobca sice
namietal, Ze Zalovany na pojednavani dia 24.09.2020 uznal Zalovany narok, ked uviedol, Ze nemé
namietky a je ochotny zaplatit Zalovanu sumu s prisludenstvom, av8ak v tejto suvislosti odvolaci sud
nemal preukazané, Ze by Zalovany mal vedomost o preml¢anom prave, resp. bol preukazany jeho suhlas
s obnovenim jeho vymahatelnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni, a preto spravne sud prvej
inStancie postupoval, ked vec prejednal.

16) Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked mal v odvolacom konani Uspech, zo spisového materidlu mu Ziadne trovy odvolacieho

konania nevyplyvaja, a preto mu sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



