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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika s.r.0., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO: 24
785 199, zastipeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kréalové,
Elis¢ino nabrezi 280/23, ICO: 01 435 400, proti zalovanej: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. Y.
XXIXXX, o zaplatenie 1 107,75 Eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
18Csp/108/2018-68 zo dria 13. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 18Csp/108/2018-77 zo
dna 14. maja 2019 a €. k. 18Csp/108/2018-103 zo dfia 16. septembra 2019 a €. k. 18Csp/108/2018-122
zo dfia 14. januara 2020, v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti o vyroku o naroku na nahradu trov
konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej asti a v €asti vyroku o naroku
na nahradu trov konania zruSuje avecvtomtorozsahu vracia suduprvejindtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 704,14 Eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok) a vo zvysku Zalobu zamietol (II. vyrok). O trovach rozhodol
tak, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 27,12 % (lll. vyrok). Rozhodnutie vo veci
samej pravne odovodnil s poukazom na § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1,§ 54 0ds. 1,2,§5170ds. 1,2,§ 100 0ds. 1,§ 101, § 103
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obg¢iansky zakonnik®). V odévodneni
napadnutého rozsudku konStatoval, Zze Zalobca sa pisomne podanou zalobu zo dria 19.07.2018
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1 107,75 Eur istiny s prisl. Vo veci
bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor, sud vo veci vyty&il pojednavanie,
nedostavil sa Zalobca, sud podla §180CSP pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie okrem
vysluchu Zalovanej, ustnych vydreni pravneho zastupcu Zalobcu a vyjadrenia zastupkyne Zalovanej
doplnil dokazovanie oboznamenim sa s doru¢enkou, vypisom z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou
o spotrebitel'skom uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom splatok a ihrad, oznamenim
o postupeni pohladavky, predZalobnou vyzvou, podacim harkom, spravami o pobyte Zalovanej a zistil,
Ze dna 15.05.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo&nost’ Provident Financial, s.r.o., Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere Cislo 571643338 so Zalovanou. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Provident
Financial Zalovanej uver vo vyske 1 550 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver formou
pravidelnych tyZdennych splatkach v celkovom pocte 100, vo vyske 23,30 Eur. V Gverovej zmluve bola
uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 21,50 % a celkova vyska nakladov 2 329,74 Eur. Zalovana
zaplatila celkovo 442,25 Eur. Spolo¢nost’ Provident Slovakia s.r.0. pohladavku na zalobcu postupila
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok dfia 16.12.2016. Zalovana namietla aktivnu legitimaciu



Zalobcu, nakofko Zalovanej nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky. Sud v danej veci
vyzval Zalobcu, aby sudu preukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru€ované Zalovanej,
pricom Zalobca uviedol, Zze tuto skutoénost’ preukazuju podacim harkom, ktory bol sugastou Zaloby.
Sud sa v danej veci zaoberal tym, &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu a v tejto suvislosti uviedol,
Ze Zalobca je pravnym nastupcom pdévodného veritela zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016. KedZe pohladavku mozno platne postupit
novému veritefovi (postupnikovi) bez vedomia diZznika, zakon uklada p6vodnému veritefovi (postupcovi)
povinnost bez zbytoéného odkladu oznamit’ dlZznikovi, Ze doSlo k postiupeniu pohfadavky. Pravne
ucinky postupenia aj voc€i diznikovi nastanu az okamihom, ked bol diznik upovedomeny o postupeni
pohladavky. Zakon neustanovuje ani formu, ani obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postupenie
pohladavky oznami, hoci aj ustne. Kym postupca diznikovi neoznamil postupenie pohladavky, alebo
mu to postupnik nepreukazal, diznik méze svoj dlh splnit postupcovi a dosiahnut' tak zanik zavazku
(§ 559). Postupca je povinny takéto plnenie prijat, inak by sa dostal do omeSkania (§ 522). Po prijati
plnenia je pdvodny veritel povinny vydat ho novému veritefovi (postupnikovi). Zalovana v priebehu
konania bola vyrozumena o postupeni pohladavky, postipenie pohladavky je voci nej pravne neudinné
a tym je dana aktivna legitimacia Zzalobcu na podanie zaloby. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 15.05.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca zalobcu uzavrel zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti a Zalovana pri uzatvarani nekonala v ramci obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ide o
zmluvu spotrebitelsku v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po
zhodnoteni jeho vysledkov dospel k tomu, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vo vySke 1 550
Eur splatit formou pravidelnych tyzdennych splatkach so stanovenou vySkou splatky vo vyske 23,30
Eur. Zalovana v8ak porusila svoje zmluvné povinnosti, prestala Gver splacat. Z formy a obsahu zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. "formuldrovd" zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny predchodca
Zalobcu uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovanej, pri¢om Zalovana
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. Zo Zaloby je
zrejmé, Ze predmetom konania bol uplatneny narok vo vyske 1 107,75 Eur ako rozdiel sumy, ktora bola
poskytnuta Zalovanej, suma 1 550 Eur (v konani nebolo sporné) a sumy 442,25 Eur, ktoru Zalovana
uhradila. Teda je nepochybné, Ze vySka splatky je 15,50 Eur (1 550 Eur:100 splatok). Z tychto dévodov
mal sud za to, Ze zalobca povazoval zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a domahal sa rozdielu sumy
pozi¢anej a uhradenej Zalovanou. Hoci Zalovana tvrdila, Ze pozi€anu sumu uhradila v plnej vyske, tieto
svoje tvrdenia nepreukazala, priom sud poukazuje i na jej vyjadrenie ked uviedla, Ze uz uver splatila,
preukazat to v8ak nevie. V konani na otazku sudu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze predmetom
konania su nezaplatené splatky za obdobie od 03.05.2015 do 14.04.2016. V zmluve bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, priCom Zalovana mala platit’ splatky tyzdenne, teda prva splatka bola splatna 7.
kalendarny defi po uzavreti zmluvy, t. j. 22.05.2014, pocet splatok mal byt 100. Sad prihliadol pri
rozhodovani na namietku premli€ania, a kedze nedoslo k zosplatneniu Gveru a plnenie bolo dohodnuté v
splatkach, zagina plynut premléacia doba pre kazdu splatku odo diia jej zroénosti osobitne. Zaloba bola
podana na sud dfia 31.05.2018 a preto Zalobcom uplatnené splatky za ¢as od 03.05.2015 do 31.05.2015
su preml¢ané. Nepreml&ané su splatky od 01.06.2015 do 14.04.2016, kedy mala byt zaplatena posledna
splatka, kedZe splatnost mala nastat 100 tyzdfiov po podpisani zmluvy. Polet splatok, ktoré nie su
premliané je alikvotna ast splatok za ¢as od 01.06.2015 do 03.06.2015, o predstavuje sumu 6,64 eur
a nasledne za rok 2015 je to suma 465 eur (neuhradenych 30 splatok x 15,50 Eur), a v roku 2016 je to
suma 232,50 Eur (neuhradenych 15 splatok x 15,50 Eur). Z tychto dévodov preto sud priznal Zalobcovi
sumu vo vySke 704,14 Eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
priznanej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 232 ods. 3 CSP). Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania od 17.012.2016, teda odo dna nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud urok z
omeskania priznal s poukazom na § 3 vl. nar. &. 87/95 Zb. a § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 1 107,75 Eur (100 %), Uspe$ny bol v &asti zaplatenia sumy 704,14
Eur (63,56 %), Uspech Zalovanej bol 36,44 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 27,12%. Sud priznal
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 27,12 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol v celom rozsahu ako
neddvodnu a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nespravnym
spbsobom vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, po dokladovani dékazov, Ze pravny



predchodca Zalobcu nedorucil Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavky. V tejto suvislosti poukazala
na § 526 OZ podla ktorého je postupca povinny informovat diZznika, ak tak neurobi, diZznik sa zbavi
zavazku plnenim postupcovi. TieZ poukazala na § 17 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych tUveroch, podla
ktorého je veritel povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do 5 pracovnych dni
odo dria postupenia pohfadavky. Porusenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon 250/2007 Z. z. Zalobca tvrdi,
Ze preukazal oznamenie o postupeni pohlfadavky podacim harkom, ktory je stu€astou Zaloby. Podla
doporugené &isla RN601489079SK vsak nie su k dispozicii Ziadne udaje o zasielke. Dalej namietala, Ze
zmluva nespina zakonom stanovené nalezitosti, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a preto mal
byt aver vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov, resp. zmluva uréena ako neplatna. Uviedla, Zze na
predmetnej zmluve nie su podpisani dvaja konatelia, ale iba jeden iny zastupca spolo¢nosti, pricom k
zmluve nie je priloZzena platna plna moc. Pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ked plnenie nastalo
15.05.2014 narok na vratenie plnenia sa premi&i 15.05.2017. Ma za to, Ze zmluva je z uvedeného
dévodu neplatnd. TieZ vzniesla namietku premi€ania a uviedla, Ze zmluva obsahuje po&etné neprijatefné
zmluvné podmienky (vysoka vyska odplaty, poplatok za garantovanu sluzbu, pismo v zmluve alebo
obchodnych podmienkach mensie ako 1,9 mm, vyhlasenie diZznika, Ze sa oboznamil so sudastami
zmluvy ako celok) a neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zo zakona obsahovat ma (§ 9 ods. 2 pism. f), k)
Zakona o spotrebitelskych tveroch), €o ma za nasledok, Zze podfla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Tvrdila, Ze Zalobcovi uhradila cely Uver, avSak nema doklady, ktorymi by to preukazala, a
preto je potrebné vychadzat' z predlozeného vypisu Uhrad, z ktorych vyplyva, Ze zaplatila 442,25 Eur.
Zalobca podal Zalobu 31.05.2018, &ize spatne 3 roky 30.05.2015. Posledna splatka je za februar 2015
a premlc&anie je od 30.05.2015, Zalobca si m6ze narokovat sumu za marec, april a maj 2018.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze jej odvolanie nepovaZuje za dévodné. K
(opakovanej) namietke spochybnenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze podfa dostupnych
informacii z podkladov poskytnutych postupcom, Provident Financial s.r.o. (diies Endepto s.ro. v
likvidacii) tento zaslal Oznamenie o postipeni pohladavky na znamu adresu klientky: &i si Zalovana
zasielku prevzala osobne, mu nie je zname. avSak podaci harok ¢. EPH008544429. List €. 49/295. zo
dria 30.12.2016 povazuje za dostatoCny doklad o splneni si tejto povinnosti postupcom vodi klientovi
aj s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001. R 119/2003). kde bolo
judikované, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivmi legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky, pricom relevantné oznamenie o
postupeni pohladavky znamena, Ze dlZznik sa o postupeni musi aj dozvediet, a teda, ak mu je postupenie
oznamované pisomne, ako je v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie dorucené, respektive
sa musi dostal' do jeho dispozicie, o by mal Zalobca v konani preukazat. Okrem toho, podla nazoru
NS SR v rozhodnuti R 46/2009, je pre spotrebitefa v krajnom pripade oddévodnenej pochybnosti o
osobe veritela pripustné aj pokradujice plnenie postupcovi. Zalovana svoje tvrdenie ani nepodlozila
Ziadnym dbkazom, preto s poukazom na § 205 CSP k (per analogiam) uzneseniu Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/240/2010 zo diia 27.10.2010, podla ktorého - Dokladom o doru€eni pisomnom sudu
je tzv. doru€enka, ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 OSP. Sud vychadza z udajov na
dorucéenke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na
doru¢enke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 upravuje vyvratitelnd pravnu podmienku o pravdivosti
dorudenky.", trvdme na to, Ze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu dostatoéne preukazal. Zalobca
zaroven uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud pokladal doloZzené oznamenie o postipeni pohladavky
zaslané dIZznikovi za nedostato¢ne preukazujice, Zze doslo k oznameniu postupenia diZznikovi, Ziadnym
spbsobom to neovplyvni platnost’ cesie a zmluvy o postupeni pohladavok: ,Nesplnenie oznamovacej
povinnosti postupcu v stanovenej lehote vibec nema vplyv na platnost’ cesie, ani na jej pravne ucinku.
(Stevéek . M ., Dulak . A ., Bajankova..1.. Fe&ik, M.. Sedlagko, F., TomaSovi€. M. a kol. Obg&iansky
zdkonnik 11. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015,1825 s.) K namietke preml€ania uviedol, Ze
podla §103 alinea prva Obcianskeho zakonnika "Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
preml&acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti." V tomto pripade bol medzi Ugastnikmi
zmluvy takyto rezim dohodnuty, €iZze ak je pravnym dévodom pre plnenie v splatkach zmluva (v
predmetnej veci Uverova zmluva), vznika veritelovi pravo na plnenie dohodnutych splatok dfiom vzniku
(ucinnosti) splatnosti jednotlivej splatky. K namietke namietaného neplatného zastupenia pévodného
veritela pri podpise dohody - nesthlasi s pravnou konstrukciou Zalovanej z nasledovnych dévodov: 1 .
Zalovana sama na 6 . strane odvolania (t. . 93 . strane spisu) uvadza " Tiez som, bola zamestnankyfiou
spolo¢nosti Provident ...", €iZze mozno dbévodit, Ze bola oboznamena s pravnou strankou zastupenia
veritela pri podpise zmluv. 2. podla § 33 ods. 1 alinea prva Obc&ianskeho zakonnika, ak splnomocnenec



prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial' toto
prekro€enie schvalil." V pripade, ak by splnomocnenec (hypoteticky) prekrodil svoje opravnenia pri tomto
konkrétnom podpise, bolo by mozné za faktické schvalenie prekroCenia opravnenia splnomocnenca
povazovat vyplatenie finanénych prostriedkov v plnej vyske, ku ktorych poskytnutiu veritela zaviazal
prave jeho splnomocnenec. Zaverom zdéraznil, Ze Zalovany narok je zaloZzeny na oprdvnenom naroku
veritela doZadovat sa vratenia poskytnutej veci od povinného, t. j. v tomto pripade penazného plnenia,
preto navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nastali vo veci nové skutoénosti, ktoré Zalobca
zatajil. Uviedla, Ze Zalobca dostal prikazom od Narodnej banky Slovenska z juna 2019, aby okamzite
prestal vymahat pohladavky od spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. (teraz uz pod novym nazvom
Endepro). SvedCia o tom dva listy Informacia o ukon€eni vymahania a potvrdenie bezdlZnosti, ktoré
Zalovana priloZila k vyjadreniu. ZvySok vyjadrenia tvorila citacia rozhodnutia Narodnej banky Slovenska
¢. NBS1-000-023-846.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze skutonosti, na ktoré poukazala Zalovana sa tykali iba &asti portfélia
Zalobcu a je iba na autondmnom rozhodnuti veritela, €i sa konkrétnej pohlfadavky, resp. jej Casti vzda
alebo nevzda. Argument Zalovanej, Ze niekomu inému bol dlh odpusteny, nie je ddvodom pre zamietnutie
Zaloby. K pisomnostiam predloZzenymi Zzalovanou uviedol, Ze ani jedno z nich sa nema s prejednavanou
vecou ni¢ spoloéné. Deklarovana informacia o zakaze NBS voci KRUKu, ktorého nasledkom by mal byt
okamzity zakaz vymahat pohladavky postupené od Provident Financial s.r.o. nie je pravdiva - neexistuje
Ziadne rozhodnutie NBS, na zéklade ktorého by sud mal Zalobu zamietnut. NBS, ktorej konanie vo
veciach dohladu predstavuje spravnoprocesné konanie sui generis, nevydala rozhodnutie, ktoré by
prikazovalo Zalobcovi ukonéit sudne spory v jednotlivych konaniach; v koneénom désledku ani existovat
neméze, pretoze NBS nesmie zasahovat do pravomoci sudu pri rozhodovani sukromnopravnych sporov.
KedZe Zalovany nérok je zaloZzeny na opravnenom naroku veritefa doZzadovat sa vratenia poskytnutej
veci od povinného, t. j. v tomto pripade pefazného plnenia iba v rozsahu nevratenej istiny, mal za to,
Ze pripadny hypoteticky administrativny zakaz uplatfiovat si v sidnom konani vratenie veci by bol v
rozpore s ulohou sudnej moci. Zaverom uviedol, Ze v Zalobnom navrhu, jeho prilohach a naslednych
doplneniach sa nachadzaju vSetky relevantné informéacie a dékazy, ktoré podporuju Zalovany narok.
V pripade, Ze priznané plnenie vyznamne presahuje moznosti Zalovanej, nema namietky, aby sud (s
ohladom na socialnu situaciu) ur€il primerané splatky. V ostatnom sa pridrziava svojich predoSlych
stanovisk a priloZzenych dékazov a zotrvava na Zalobnom navrhu v rozsahu prvostupriového rozhodnutia.

6. Zalovana v duplike uviedla, Ze trva na predchadzajucom vyjadreni a Ziadala odvolaci sud, aby vyzval
NBS, aby sa k tejto situacii vyjadrili nakolko oni dali pokyn, aby Zalobca okamzZite upustil od vymahanie
tejto zaleZitosti. Inak su jej prava ako spotrebitela ohrozené. Zalobca odpisal vSetky pohladavky a je
nefér, Ze tie €o zostali na sudoch tak tie nezrusili a trvaju na tom.

7. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutim NBS nebolo zakazané Zalobcovi stdne
vymahat pohladavky postiupené pévodnym veritelom Provident Financial s.r.o. Naopak rozhodnutim
NBS €. 100-000-207-150 z 05.12.2019 bolo v celom rozsahu zru$ené rozhodnutie o vydani predbezného
opatrenia €. z. 100 - 000-173-310 k &. sp. NBS1-000-035-972 zo dria 30.05.2019 voci spolo€nosti KRUK
Ceska a Slovenska republika s.r.o., nakofko pominul dévod, pre ktory bolo vydané. Nadalej trva na tom,
Ze neexistuje rozhodnutie, ktorého nasledkom by mal byt zakaz vymahat pohladavky postupené od
Provident Financial s.r.o.

8. Zalovana nasledne uviedla, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, a to
Provident Financial s.r.o. tverovu zmluvu €. 571643338 dna 15.105.2014, pricom pravny predchodca
uver nezosplatnil, a tak je postupenie pohfadavky neplatné a Zalobca tak nie je aktivne vecne
legitimovany. Zalobca nepreukézal Ziadne dorudenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, ani odstupenie od zmluvy do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ani netvrdi, Ze by k tymto ukonom prislo
pred doru¢enim zalobného navrhu, neboli spinené podmienky pre postupenie pohladavky na Zalobcu.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 10C0/84/2018 z 3. juna 2018. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol, Ze Zalobu zamieta
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.



9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti vyroku o nadhrade trov konania
stran sporu je potrebné podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP. V zmietajucej Casti
nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

10. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

11. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového, ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

12. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani v danej
pravnej veci (pokial s jedna o odvolanim napadnutu vyhovujucu &ast rozsudku v rozsahu napadnutom
odvolanim Zalovaného) neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami pravneho Statu.

13. Z obsahu predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Bansky Bystrica dfia
17.07.2018 postupil podla § 13 v spojeni s § 14 CSP vec Okresnému sudu Nitra ako vecne a miestne
prisluSnému, vzhfadom na to, Ze zZalobca podal po podani odporu zalovanou navrh na pokra¢ovanie v
konani podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. Sud prvej inStancie podanej Zalobe &iasto&ne vyhovel
ako dévodne podanej v Casti o zaplatenie 704,14 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.12.2016 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol majuc za to, Ze kedZe bolo pInenie dohodnuté v splatkach,
zadala premléacia doba plynit pre kazdu splatku odo dfia jej zroénosti osobitne. Zaloba bola na sud
podana dna 31.05.2018, a preto Zalobcom uplatnené splatky za ¢as od 03.05.2015 do 31.05.2015 su
premi¢ané. Nepreml€ané splatky sud prvej indtancie ustalil od 01.06.2015 do 14.04.2016, kedy mala byt
uhradena posledna splatka. Splatky, ktoré nie su preml¢ané, sud prvej inStancie za ¢as od 01.06.2015
do 03.06.2015 vy¢islil na sumu 6,64 Eur a za rok 2015 na sumu 465 Eur (neuhradenych 30 splatok x
15,50 Eur) a v roku 2016 na sumu 232,50 Eur (neuhradenych 15 splatok x 15,50 Eur).

14. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovana vytykala sudu prvej inStancie, Ze konanie malo vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne pravne posudenie vo veci, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie navrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.



16. Vykonané dbékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku (§
220 ods. 2). Volné hodnotenie dokazov sudom, prirodzene, neznamena lubovéfu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho ddlezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam),
zakonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po
sindividualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti v8etky dékazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni
uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zdkonnosti
dbkazu zalozi vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d).

17. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSna pravnu normu, t. j. Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

18. Zalovana odvolanim spochybfiovala najma postdenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedze
Zalovana namietala, Ze jej ozndmenie o postupeni pohfadavky nebolo doru¢ené, dalej premi€anie a
namietky tykajuce sa neplatnosti Uverovej zmluvy, bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru a neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

19. Spornou otazkou, ktori odvolaci sud v danej veci povazoval za potrebnu vyriesit' bolo, &i na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je potrebné preukazanie doruenia oznamenia o
postupeni pohfadavky diznikovi. V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca predlozil spolu
so zalobou podaci harok ¢. EPH00854429, z ktorého vyplyva, Ze N. H. bola dfia 30.12.2016 odoslana
na adresu Pod Y. XX/XXX, T. zasielka €. M ktora mala obsahovat oznamenie o postupeni pohladavky
zo dhia 16.12.2016. Zalovana vsak v konani popierala, Ze by jej predmetné oznamenie o postipeni
pohladavky bolo dorucené.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebni uviest, Ze v danej veci sa nezaplatenej
pohladavky domaha Zalobca ako postupnik pévodného veritela (Provident Financial, s.r.0.) zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo diia 15.05.2014, ktoru tento uzavrel so Zalovanou, teda bolo povinnostou
sudu prvej inStancie vysporiadat sa v prvom rade s namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tamto konani. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zalovana bola v priebehu konania vyrozumena o postupeni
pohladavky, postupenie pohladavky je voci nej pravne ucinné a tym je dana aktivna legitiméacia Zzalobcu
na podanie Zaloby.

21. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol i€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



23. Podla § 526 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu predpoklada, Ze k pdvodnej pravnej skutoénosti,
ktorou bol zavazkovy vztah zalozeny, pristupi nasledne dalSia pravna skuto¢nost. Obgiansky zakonnik
v ustanoveni § 524 upravuje taki zmenu subjektov zavazkového vztahu na zaklade dohody o
postupeni pohladavky, ktora spodiva v zmene veritela. Postlupenie, resp. cesia pohladavky (cessio)
spocCiva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym veritelom (postupca, cedens)
a diznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik, cessionarius), ktory sucasne preberie
pohladavku pdvodného veritela. Ide teda o jeden zo spdsobov zmeny zavazku na veritelskej strane.
Tato zmenu spbsobuje viastné rozhodnutie pdvodného veritela. Nasledky postipenia pohladavky sa
prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu pohladavku s celym
prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a
prijimat od dIZnika pInenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom,
nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva v3etky prava postupcu. K zmene osoby
veritela dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o postupeni pohladavky nie je dohodnuté
inak, bez ohfadu na to, i postupca postupenie dlZnikovi oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky
diZnikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyzaduje suhlas diznika, ani
sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlZznik o nej vedel.
Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy
o postupeni vplyv na pravne postavenie dlznika nem4, diZnik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym
predpokladom postupenia pohfadavky vSak vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatelnu)
a existujucu proti konkrétnemu diznikovi.

25. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
210/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 119/2003). Neskorsia sudny prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diznik je
opravneny domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluvy o postupeni pohfadavok bola uzavreta
v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukéazal
postupnik. Tuto stdnu prax odobril aj ustavny sud (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obo
49/2008, 1 Cdo 76/2007, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 337/2012). Nazor, Ze oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohladavky, véak zostal vo véeobecnosti nedotknuty (vid nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 409/2013 zo diia 11.9.2014). Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu,
Ze k postupeniu pohfadavky déjde pred zagatim konania (ide o skimanie vecnej legitimacie u¢astnikov
konania).

26. V § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je postupcovi uloZzena povinnost oznamit' postupenie
pohladavky diznikovi a su€asne je rieSena i situacia, ked sa tato informéacia dlZznikovi nedostane.
Podla pravnej tedrie oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, vyvola postupca
zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tieZ berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v i pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym
postupenim pohladavky k inej zmene zavazku, nez v osobe veritefa nedochadza. Na splnenie
notifikaénej povinnosti voci diznikovi je zdsadne povinny postupca (cedent). Tato zasada vyplyva z
tej skutoCnosti, Ze on to je, kto na cesionara prevadza zo svojho majetku pohladavku, a Ze je jeho
vecou a sucast'ou riadneho plnenia vodi postupnikovi zabezpecit, aby zmene osobe veritefa zodpovedal
obd&ianskopravny vztah diZznika k novému veritelovi. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost’ spinit
bez zbyto€ného odkladu, pre ktoré ozndmenie nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Az v



takomto pripade sa stava postupenie voci diznikovi u€innym, o znamena, Ze od tohto okamihu je diznik
povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi. Ak postupca notifikaénu povinnost voci diZznikovi nesplni,
je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory
diznikovi postupenie pohladavky iba oznamuje bez toho, aby musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade
postupnika potrebné, aby postipenie pohladavky diznikovi preukazal. Preukdzanim ma zakon na mysli
predloZenie pisomnej zmluvy o postupenie pohlfadavky diznikovi. Do notifikacie méze diznik spinit dlh s
pravnymi u¢inkami spinenie postupcovi (pbvodnému veritefovi). Postupenie pohfadavky znamena trvalu
zmenu veritela a ma za nasledok, zZe postupenim prechadza na postupnika pohladavka s prislusenstvom
a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, a to v stave, v akom sa nachadzala v dobe postipenia (t.j.
v okamziku u&innosti zmluvy o postupeni). Na postupnika s pohladavkou okrem inych prechadza
tieZz pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane opravnenia na jej vymozenie v exeku¢nom konani,
ako aj prava nadobudnutu pohladavku postupit dalej inému. Skuto€nostou, s ktorou pravne predpisy
spajaju prechod prava je zmluva o postupeni pohladavky. Procesnopravnym dbsledkom postupenia
pohfadavky je, Ze postupnik stava sa aktivne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente,
kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu na neho. Notifikacia je skuto&nost'ou na ktoru pravo viaze
vznik povinnosti diznika plnit postupnikovi. Ak postupca nesplnil si svoju notifikaénu povinnost, méze
postupnik privodit’ u€innost postupenia pohladavky voci diznikovi tym, Ze pisomnou zmluvou preukaze
diznikovi, Ze k postupeniu pohladavky doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika nestaci k tomu,
aby bol diznik povinny plnit. Do doby neZ je mu ozndmené, €i preukazané postupenie pohladavky,
mdbze preto diznik splnit’ dlh postupcovi a tym privodit' zanik zavazku. Tento okamzik je rozhodujuci aj
pre uplatnenie dalSich namietok diZznika proti pohladavke podla § 529 Obcianskeho zakonnika (pozri
uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012).

27. V danej veci zalobca predlozil sudu fotokdpiu zmluvy o postupeni pohladavok (&. I. 16) zo
dna 16.12.2016, ktoré maju byt bliz8ie Specifikované v prilohe &. 1, ktora v8ak nie je sucastou
preskimavaného spisu. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by sa oznamenie o postipeni pohladavky
dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 OZ), priCom dbkazné bremeno preukazania
doruéenia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej v konani zataZovalo prave zalobcu. Dékazné
bremeno ohladom postupenia pohladavky méze Zzalobca uniest bud preukazanim doru€enia ozndmenia
postupcu o postupeni pohladavky Zalovanej, alebo predlozenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
16.12.2016, ktora bude obsahovat’ zakonom stanovené nalezitosti.

28. V suvislosti s ndmietkou Zalovanej tykajucej sa neplatnosti Uverovej zmluvy z dévodu, ze zmluva
nebola podpisana dvomi konatefmi, ale len jednym inym zastupcom spolo€nosti, bez priloZzenia pline;j
moci, odvolaci sud uvadza, Ze na tuto ndmietku nebude prihliadat, nakolko sa jedna o novotu v
odvolacom konani podla § 366 CPS, pretoZe tento prostriedok procesnej obrany nebol uplatneny v
konani pred sudom prvej inStancie a nejde o vynimku uvedenu v § 366 CSP. K rozhodnutiam NBS na
ktoré poukazovala Zalovana, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NBS &. z. 100-000-207-150
z 05.12.2019 (€. I. 130), v ktorom sa konstatuje, Ze pohladavky vo vztahu ku ktorym prebieha sudne
alebo exekuéné konanie, neboli predmetom rozhodnutia o predbeZznom opatreni, preto organ dohladu
nenamieta ich vynatie z rozsahu prijatych opatreni zo strany ucastnika konania. Vzhladom na to, Ze
predmetné konanie prebiehalo uz pred nariadenim predbezZného opatrenia NBS, skuto&nosti, na ktoré
v tejto suvislosti poukazovala Zalovana, nemaju v prejednavanej veci relevantny pravny vyznam.

29. V suvislosti s namietkou premiCania odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze ide o
hmotnopravnu lehotu, preto z hfadiska uplynutia premi€acej lehoty je rozhodny def, kedy bola Zzaloba na
sud prvej inStancie doru¢ena. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola na Okresny sud Banska Bystrica
dorucend diia 31.05.2018 (C. I. 26).

30. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. V danej veci je nesporné, ze zmluvné strany si v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednali plnenie v
splatkach, preto je nevyhnuté na danu vec aplikovat’ § 103 OZ a preml¢anie kazdej splatky posudzovat
samostatne. KedZe Zaloba bola na sud doru€ena dia 31.05.2018 mbzZu byt nepremicané splatky mladsie
ako splatky splatné pred 31.05.2015 (31.05.2018 - 3 roky). Teda splatky splatné od 01.06.2015 do
splatnosti poslednej splatky. t. j. 14.04.2016, ktoré Zalovana neuhradila, boli Zalobou uplatnené véas,
teda su nepremli€ané. V obdobi od 01.06.2015 do 14.04.2016 bolo splatnych 46 splatok (46. tyzdriov),
preto podfa nazoru odvolacieho sud neboli preml¢ané splatky v celkovej vyske 713 Eur. Odvolaciemu
sudu nie je z rozhodnutia sudu prvej indtancie zrejmé, ako dospel sud prvej inStancie k alikvotnej
Ciastke 6,64 Eur za obdobie od 01.06.2015 do 03.06.2015, avSak odvolanie podala Zalovana a odvolaci
sud viazany zasadou reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu), ktory vyplyva z § 16 ods. 3
CPS, nemohol rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti rozdielu vysledku, ku ktorému dospel sud prvej
inStancie (ked Zalovanu zaviazal na uhradu sumy 704,14 Eur) a vysledku, ku ktorému dospel odvolaci
sud zrusit, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie namietku preml€ania vznesenu
Zalovanou vyhodnotil v zasade spravne, a preto je odvolanie Zalovanej v tejto €asti nedévodné.

34. Odvolaci sud povaZzuje za neddvodné namietky Zalovanej tykajucej sa bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoZe Zalobca si podanou Zalobou uplatnil iba rozdiel medzi
istinou poskytnutého Uveru a platbami uhradenymi Zalovanou. To znamena, Ze posudzovanie Uveru, i
je bezurocny a bez poplatkov podla zakona &. 129/2010 Z. z. by v danej veci nemalo vyznam, pretozZe
Zalobca si Ziadne zmluvné uroky, ani iné poplatky neuplathoval. Rovnako tak povaZoval odvolaci sud za
nadbyto¢né zaoberat’ sa namietkou, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zalobca si
podanou Zalobou neuplaroval Ziadne plnenie vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

35. V suvislosti s priznanym urokom z omeskania odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana nijakym spdsobom
nenamietala jeho spravnost, preto odvolaci sud viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP)
spravnost’ priznaného Uroku z omeskania nepreskimaval.

36. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti a v €asti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani sud prvej inStancie bude
postupovat tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim sudom, teda opatovne sa bude zaoberat aktivhou
vecnou legitimaciou zalobcu s prihliadnutim na predloZenu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016.

37.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP)

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



