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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., dieta matky: Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., toho
Casu bytom S. XXX/X, XXX XX S. a otca: Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. Y. XXXX/X, XXX XX
F., v konani o ndvrhu matky na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka Y. V., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej W. M., nar. XX. XX.XXXX
znizenym vyzivhym vo vySke 100,- Eur mesacne poc¢nuc dfiom 01.01.2020, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/63/2019-108 zo dfia 09.05.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/41/2019-170 zo dna 17.10.2019 v
Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti matky k maloletej.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 27.07.2020 sa matka maloletej domahala
znizenia vyzivného na maloletd zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze maloletd je zverena do starostlivosti otca a jej bolo uréené platit na maloletd vyZivné
vo vySke 200,- Eur mesacne od 01.04.2019. VySka vyZivného bola stanovena na zaklade jej prijmu zo
zamestnania v Rakusku, ¢o bolo 1.400,- Eur v hrubom. Momentalne Zije na Slovensku od septembra
2019 s maloletym synom Y. V., kde zaraba 720 - 800,- Eur mesacne a z toho jej mesacné vydavky su
400,- Eur byvanie, 150,- Eur strava, 50,- Eur oble€enie, hygiena, 45,- Eur cestovné do prace, takZze nainé
vydavky vefla nezostava. Niekedy nestaci platit dand sumu vyzivného 200,- Eur mesaéne. Predmetny
navrh bol postipeny tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti diia 14.09.2020.

2. Otec maloletej v priebehu konania so zniZzenim vyZivného na maloleté dieta na sumu 100,- Eur
mesacne suhlasil.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v priebehu konania uviedol, Zze nie je v zaujme maloletého
dietata zniZenie vyZivného, nakolko nedoslo k zniZeniu nékladov na maloleté dieta, doslo vSak k zmene
pomerov na strane matky, a to k zniZeniu jej zarobku, ako aj zmene jej zarobkovych moznosti. Na zaklade
uvedeného suhlasil s dohodou rodi€ov na zniZeni vyZivného na maloletu s prihliadnutim na aktuélne
moznosti a schopnosti matky maloletého dietata.



4. Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dha 24.06.2021
na Okresnom sude Brezno, a to za pritomnosti obidvoch rodiCov maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom
prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na
uradnom zazname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

8. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 78 ods. 1 veta prva a ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podfa § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€nom odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici konania, t.j. obidvaja rodicia maloletého dietata
a kolizny opatrovnik maloletého dietata, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom zazname, ktory bol
bezprostredne potom spisany, preto sud v zmysle § 221 pism. a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez
podrobnejSieho odévodenia.

22. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



