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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanej N. E. R. , nar. XX.XX. XXXX,
bytom J. X, XXX XX B., zast. JUDr. Ladislav Térok, advokat, Safarikova 8, 048 01 Rozfiava, o zaplatenie
18.522,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 18.522,04 Eur, spolu s 6,49 % p.a. Urokom za Gver zo
sumy 17.098,02 Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 18.522,04
Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou Ziadal, aby sud zaviazal pévodne Zalovanych (teda aj Ing. S. E., nar. XX.XX.
XXXX, bytom J. X, XXX XX B.) spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.522,04
Eur, spolu s 6,49 % p.a. urokom za Uver zo sumy 17.098,02 Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia a 5
% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 18.522,04 Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 1296091 6 11 bola so Zalovanymi uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢. 1296091 3 12 a stavebnom uvere €. 1296091 6 11 zo dna
17.06. 2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziuver vo vyske 18.600,-
Eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49
% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 100,60 Eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat n
ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 29,76 Eur. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny aver vratane urokov vo vyske 4,70
% p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 130,36 Eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dria 03.11. 2014 Zalobca vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolfko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
dfia 20.11. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluSenstvom. Ku diu mimoriadnej
splatnosti uveru 20.11. 2014 bola celkova vySka diZznej sumy 18.522,04 Eur, ktord pozostava z
istiny 17.098,02 Eur a z nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 1.424,02 Eur. PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru
Uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle &l. VI. bod 3.a 4. Uverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym
urokom za aver vo vySke 6,49 % p.a. a zaroven cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/316/2015 - 36 zo dfia 03.11. 2015, ktorym ulozil Zalovanym
1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 18.522,04 Eur spolu so 6,49 % p.a.
urokom za Uver zo sumy 17.098,02 Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia a 5,00 % p.a. urokom z omeskania
zosumy 18.522,04 Eur od 21.11. 2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim
VO veci same;j.

3. Zalovani 1/, 2/ podali odpor proti platobnému rozkazu ktory odévodnili tym Ze navrh Zalobcu povazuiju
Ciastone za neddvodny. Nemaju voci Zalobcovi nim uvadzany dlh. Sumu vo vy8ke 18.522,04 Eur ¢o
do dévodu a vysky neuznévaju. Zalobca opiera svoj navrh o Zmluvu o mimoriadnom Gvere &. 1296091
3 12 a stavebnom uvere €. 1296091 6 11 zo dia 17.06. 2010 na zaklade ktorej na preklenutie obdobia
do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni poskytol im Zalobca mimoriadny medziaver
vo vySke 18.600,- Eur, priom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny
medziuver zmenil na stavebny Gver a v sulade s dohodnutymi podmienkami splacali na ucet zmluvy
o stavebnom sporeni sumu 130,36 Eur. Zalovany 1/ v rozhodnom obdobi priSiel o zamestnanie a
zhorsil sa mu zdravotny stav v dosledku ¢oho nemohol pravidelne splacat svoj zavazok vyplyvajuci z
Uverovej zmluvy. Z uvedeného dévodu diia 20.11. 2014 Zalobca odstupil od tejto zmluvy a zaroveri
Ziadal okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Nakolko tak nevedeli urobit’ je pravdou,
Ze sa dostali do omeskania, avdak aj nadalej podla svojich schopnosti a moznosti splacaju svoj zavazok
Zalobcovi.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze zmluva o mimoriadnom medzidvere &. 1296091 3 12 a stavebnom
Gvere &. 1296091 6 11 bola uzavreta diia 17.06. 2010. Cerpanie finanénych prostriedkov medzitveru sa
uskutocnilo diia 07.07. 2010 - 945,71 Eur, dia 07.07.2010 1.322,31 Eur, dia 07.07. 2010 12.611,98
Eur, diia 07.07.2010 3.587,40 Eur, diia 07.07. 2010 na poplatok za spracovanie medziluveru vo vyske
116,10 Eur a poplatok za vydanie biankozmenky vo vySke 16,50 Eur v zmysle Sadzobnika poplatkov
a zuctované v sulade s €l. Il. Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere "Poplatok za
spracovanie medzilveru a za vystavenie biankozmenky sa zauctuje pri prvom poukazani finanénych
prostriedkov medzilveru, takze celkova vySka poukazovanych finanénych prostriedkov medziaveru
bude zniZzena o vysSku tychto poplatkov." Splatka uroku v Stadiu medziaveru vo vyske 100,60 Eur
bola zauétovana na uroky medziaveru (€l. Il. East medziaver bod 2) pri urokovej sadzbe 6,49 % p.a.
Zvysok platby bol preuc¢tovany na ucet stavebného sporenia €. 1296091 6 11, vypis sudu dorudili.
Zalovani 1/, 2/ riadne a v&as plnili svoje zavazky do marca 2014, odkedy nebola poukazana Ziadna
Uhrada. V pripade, Ze by boli splnené podmienky zakona o stavebnom sporeni a Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere zo dha 17.06. 2010, nastala by zmena medziuveru na stavebny uver,
pre ktory bola dohodnuta mesacna splatka istiny aj urokov. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok
(omesSkanie so splacanim), nedoslo k zmene medzilveru na stavebny Uver. Vzhladom k tomu Uhrady
na ucet medziuveru boli zapocitané na uhradu urokov. Na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
boli Zalovani 1/,2/ vopred upozorneni vyzvou zo diia 11.08. 2014, ktora bola prilohou Zaloby. Zalovani
vyzvu neprevzali v odbernej lehote. Vzhlfadom na omeSkanost so splatkami od aprila 2014 do novembra
2014, zalobca dha 20.11. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého zostatku Uveru s prisluSenstvom
vzmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a bodu 6.3 zmluvy o medziluvere a stavebnom
uvere. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa zuc¢toval poskytnuty medziuver vo vySke 18.600,- Eur s
prostriedkami na prisluchajucom ucte stavebného sporenia, ktoré nasporili Zalovani, vo vySke 1.501,98
Eur, 8o predstavuje po zapogitani istinu vo vyske 17.098,02 Eur. Zalobca nadalej urogi Serpany
medziuver vo vySke 17.098,20 Eur riadnu urokovou sadzbou 6,49 % p.a. od 21.11. 2014 do zaplatenia
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika a €l. I. Il. zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere. Ide o
hlavny predmet plnenia. Zalobca uplatfiuje od 21.11. 2014 (po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) Groky
z omeskania pri urokovej sadzbe 5,00 % p.a. z nezaplatenej istiny 17.098,02 Eur, nezaplatenych urokov
vycislenych ku driu 20.11. 2014 vo vySke 1.041,82 Eur a poplatkov za vedenie uctu, upominanie a
poplatok za poistenie vycCislenych ku driu 20.11. 2014 vo vySke 382,20 Eur na z&klade ¢l. VI. bod 4
zmluvy o Uvere. Zalovana suma 18.522,04 Eur vyéislena ku diiu 20.11. 2014 pozostava z : - istiny
17.098,02 Eur, nezaplatenych urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1.041,82 Eur,
nezaplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 382,20 Eur. Od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Zalobca neuctuje Ziadne poplatky. Od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebola
poukézana Ziadna uhrada, €o sa nezhoduje s tvrdenim, Ze Zalovani nadalej splacaju svoj zavazok (o
¢om ani nepredlozili listinné dokazy).



5. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 316/2015 - 135 zo dfa 21.08. 2018 sud zastavil konanie vodi
Zalovanému 1/ z dévodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz rozhodnutim OS KoSice I. sp.zn.
32PdK/172/2018 a Zalobu vodi Zalovanej 2/ vyluCil na samostatné konanie.

6. Sud 1. inStancie rozsudkom ¢€.k. 4C/44/2018 - 30 zo dna 11.04. 2019 rozhodol tak, ze zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi 18.522,04 Eur, spolu s 6,49 % p.a. urokom za uver zo sumy 17.098,02 Eur
od 21.11. 2014 do zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 18.522,04 Eur od 21.11. 2014
do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 5Co 207/2019 - 61 zo dfia 18.02. 2020 rozsudok sudu 1.
inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

8. V oddbvodneni tohto zrudujuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze preskimanim veci dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, ak Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou a Ing. S. E.
posudil ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, Ze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 1296091 6 11 bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere
€. 1296091 3 12 a stavebnom uvere €. 1296091 6 11 zo 17.6.2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym mimoriadny medziGver vo vyske 18 600,- eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej
sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
100,60 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 29,76 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali
splacat stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi mesalnymi splatkami vo
vy$ke 130,36 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas
splacat. Listom z 3.11.2014 Zalobkyria vyzvala zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om
Zalovanych zarover upozornila, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat
splatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou 5Co/207/2019 8 dobou splatnosti.
Nakofko ome8kané splatky neboli doplatené, Zalobkyfia 20.11.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom. Ku dfiu mimoriadnej splatnosti tveru 20.11.2014 bola celkova vyska
diznej sumy 18 522,04 eur, ktora pozostava z istiny 17 098,02 eur a z nezaplatenych urokov za Gver
a nezaplatenych poplatkov ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vyske 1 424,02 eur.
PoZadovanim pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanikla a Zalobkyra v zmysle ¢l. VI. bod
3.a 4. uverovej zmluvy arodi istinu dohodnutym urokom za uver vo vySke 6,49 % p.a. a zaroven cely
zostatok dlhu ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Uviedol
tieZ, Ze sud v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil, & nim priznané poplatky, uctované Zalobkytiou boli
v sulade so Sadzobnikom a dohodou v uverovych zmluvach. Rovnako neuviedol ani to, ¢i poskytnuty
uver neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nevyhodnotil, &i urokova sadzba, ako aj RPMN a
poplatky boli dohodnuté v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou preto, ak sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny s prisl. rozhodol pred€asne. Po vrateni veci bude sud povinny vyhodnotit, & zmluva
obsahuje v3etky zdkonom poZadované nalezitosti, i poskytnuty Uver neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ¢i urokova sadzba, RPMN a poplatky su primerané a dohodnuté v sulade s platnou pravnou
Upravou.

9. Podla § 1 ods. 2/ z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa



poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 9 ods. 1/ z.€. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 1/ z.€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského Gveru, r)
veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny



Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

12. Podfla § 11 ods. 1/ z. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) aZz i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Podla § 506 Obchodného zékonnika, ak je dlznik
v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

14. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

15. Podla § 349 ods. 1/ Obchodného zdkonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

16. Podla § 351 ods. 1/ Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu $kody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vole stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

17. Podfa § 261 ods. 6/ pism. d) Obchodného zdkonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy aj zo zmluvy o Uvere.

18. Podla § 261 ods. 7/ Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

19. Podla § 52 ods. 1/ zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2/ Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



21. Podla § 52 ods. 3/ Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4/ Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 54 ods. 1/ Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Sud zistil nasledovny skutkovy stav : na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX
bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dna 17.06. 2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny
medzitver vo vy$ke 18.600,- Eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medziuveru 6,49 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 100,60 Eur a do
pridelenia cielovej sumy vkladat n u€et stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 29,76
Eur. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny
uver vratane urokov vo vySke 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 130,36 Eur.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dia 03.11. 2014 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, zalobca dfia 20.11. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s
prislusenstvom. Ku dfiu mimoriadnej splatnosti uveru 20.11. 2014 bola celkova vyska dlznej sumy
18.522,04 Eur, ktora pozostava z istiny 17.098,02 Eur a z nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych
poplatkov ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 1.424,02 Eur. PoZzadovanim
predCasného splatenia Gveru Uverova zmluva nezanika, zalobca v zmysle €&l. VI. bod 3.a 4. Uverovej
zmluvy urodi istinu dohodnutym Urokom za uver vo vy8ke 6,49 % p.a. a zaroveri cely zostatok dlhu ku
dniu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. Do rozhodnutia sudu
Zalovana (ani pévodny druhy Zalovany) ni¢ Zalobcovi z dlZznej sumy nezaplatili.

25. Zalobca nadalej trval na Zalobe a uvadzal, Ze uzatvorena zmluva o Uvere predstavuje typovo
zmluvu o uvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy.
Zavazok medzi Zzalobcom a Zzalovanym - spoludlZnikom, vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je tak absoldtnym
obchodom, pri¢om su€asne spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
uginného v Ease uzavretia zmluvy. Uzatvorena Zmluva o Uvere obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy o
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. V €l. |. zmluvy o Uvere je dojednand vySka poskytovanych
finanénych prostriedkov a v &l. I. a &l. Il. &ast Medziuver zmluvy o Uvere je dojednany urok z medziuveru
a tiez urok stavebného averu. Uzatvorena zmluva o Uvere ma pisomnu formu v sulade s ust. § 9 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere. Uzavreta zmluva o Uvere je konsenzudlnym kontraktom, a teda pre vznik zévéazkov
z nej tak postagovala len samotna dohoda zmluvnych stran o podstatnych nélezitostiach. Co sa tyka
poplatku za spracovanie medziuveru, v sulade ¢l. Il &ast mimoriadny medzitver zmluvy o Uvere, si
tento poplatok zuctoval pri prvom Eerpani pefaznych prostriedkov tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Narok Zalobcu ako veritela na poplatok
za spracovanie medzilveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu,
ktoru je banka opravnena od dlZznika pozadovat' v zmysle ustanovenia § 499 zékona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik: ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uUveru je predmetom podnikania veritela.“ Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné dojednanie odraza obsah zakonného ustanovenia. Vyplatena suma
bola znizena o sumu poplatku za spracovanie medzilveru, ktory bol vy€isleny priamo v zmluve o uvere,
a teda je nutné ho povazovat za individualne dojednany, aby Zalovana (spolu s diZznikom z aver. zmluvy)
neboli osobitne zatazeni povinnostou uhradit tento poplatok. Zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky
na uhradu tohto poplatku pozi€al, ¢&im im de facto vySiel v Ustrety, aby nemusel poplatky hradit' z viastnych
prostriedkov, pricom akykolvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premléany. Zalobca a Zalovana
si v zmluve o uvere v &l. Il. ¢ast’ Medziuver rovnako dojednali poplatok za biankozmenku, nakofko s



vystavenim, vedenim a uchovavanim biankozmenky vznikaju Zalobcovi naklady. V ¢ase vyhotovenia
zmenky, bolo zabezpeclenie pohlfadavky zmenkou pripustné. Pric¢om uvadzame, Ze Zalobca nepristupil
k vyplneniu biankozmenky a uplatfiuje si pohladavku len z titulu zmluvy o uvere. Aj v tomto pripade
Zalobca Zalovanym prostriedky na uhradu tohto poplatku pozi€al, aby klient nemusel poplatok hradit
z vlastnych prostriedkov. Pricom akykolvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premigany. Co sa
tyka poistenia, dlznik z uverovej zmluvy dobrovolne poZziadal o rizikové Zivotné poistenie pre pripad
smrti na zaklade samostatného suhlasu zo dra 11.05.2010, na zaklade ktorého pristupil diznik do
poistenia ako poistena osoba. V pripade poistnej udalosti, t.j. smrti dlZnika, by poistné uhradilo zvy3ok
nesplatenej ¢asti Uveru a Uver by bol tak splateny. Zalobca s dlznikom suéasne dojednal urok za
medziuver 6,49 % p.a. po€as trvania poistenia poistenej osoby a pripadné zvySenie urokovej sadzby
0 0,2% p.a. od nasledujuceho difia mesiaca po vyradeni z poistenia. Uvedené dojednanie predstavuje
hlavny predmet zmluvy o uvere, preto uvedené dojednanie nemozno posudzovat z hladiska jeho
prijatelnosti, resp. neprijatelnosti. Zalobca pritom nikdy svojvolne nedisponoval s Grokovou sadzbou
medziuveru. V3etky d'alSie poplatky uplatfiované za upomienky boli vyCislené v sulade so sadzobnikmi
poplatkov platnych pre ten ktory u&tovny rok. Ohfadom naroku Zalobcu na zmluvné aroky za uver odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ma Zalobca za to, Ze tento vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika (OBZ) a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, &i ustanovenia iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela, nakolko veritela
ma narok na zmluvny arok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia.
Podla § 497 OBZ: ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.“ Aplikacia Obchodného zakonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
vyplyva priamo zo zakona, z kogentného ustanovenia § 1 OBZ a § 261 ods. 6 pism. d) OBZ (v
rozsahu, v akom neodporuju Uprave obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Citované
ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych penaznych prostriedkoy,
ale zaroven aj pravo na uroky z Uveru za stav nedostatku, absencie pozi¢anej sumy istiny. Veritel totiz
az do realneho vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema skutoénd moznost’ disponovat
tymito prostriedkami a straca zisk. Uroky za Gver su vlastne plnenim zo strany Zalovanych ako cena
obetovanej prilezitosti Zalobcu nakladat s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a dosiahnut’ zisk.
Moznost' disponovat’ pefiaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich vratenia, nie len do
momentu splatnosti Uveru, nakolko po zosplatneni Uveru prostriedky su stale v dispozicii diznika, hoci
protipravne. Splatnostou Uveru nezanika povinnost dlznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a
zaplatit’ uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost spinit. Povinnost
diznika vratit' poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky za uver nie je novou povinnostou, ktoru
by diznik pred tym nemal. Zmena podmienok potom spociva o. i. v tom, Ze sa celad pohladavka stava
splatnou na Ziadost' veritela bez ohladu na dohodnutu lehotu vratenia. S ndzorom, podfla ktorého ma
platit’ diznik uroky za Uver az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov, sa stotoZfiuje | odborna
literatura. V zmysle Beckovho komentara k Obchodnému zékonniku (§ 502 OBZ) plati: ,Urok z uvéru
je vlastné cena (Uplata) za uzivani poskytnutych penéznich protrédku, a proto ma dluznik zasadné
platit tento drok za skuteCnou dobu uZzivani, t.j. do doby skuteéného vraceni uvéru véfiteli.“ Podla
komentara EPI k Obchodnému zakonniku (§ 503 OBZ) plati: ,VVSeobecne plati, Ze diznik je povinny
platit uroky len za dobu od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich faktického vratenia, teda nie
do doby, ked ich mal podfa zmluvy vratit. To sa vztahuje tak na pripady, kedy diznik plati pred€asne,
t. j. pred dobou stanovenou v zmluve, aj na pripady, kedy k vrateniu pefiaznych prostriedkov doslo
po uplynuti doby a dIZznik je s platenim v omeSkani.“ Ustanovenie § 503 ods. 1 OBZ spdja splatnost
zavazku platit’ uroky so splatnostou zavazku vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. A contrario, pokial
nedéjde k vrateniu poskytnutych pefaznych prostriedkov, diznik je povinny platit’ uroky z Gveru, a teda
nie len do doby vyhlasenia splatnosti Uveru. Nazor, podfa ktorého veritelovi prinalezi urok za uver
za skuto€nu dobu uzivania poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda do doby skutoéného vratenia
uveru veritelovi vyslovil napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dfia 16.12.2015, €. k.
41Cob/403/2015-201. Nazor, podla ktorého veritelovi prinalezi urok za Uver za skuto¢nu dobu uzivania
poskytnutych pernaznych prostriedkov, teda do doby skutoéného vratenia Gveru veritelovi vyplyva aj z
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.01.2014, € k. 10C0/128/2013-63, uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo diia 25.06.2015, €. k. 14Co0/108/2014-64, uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 16. 12. 2015, €. k. 41Cob/403/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
28.01.2016, €. k.: 43Cob/239/2015, uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30.03.2016, €. k.:
4Cob/5/2016, uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 13.10.2016, &. k.: 5C0/412/2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 09.05.2017, €. k. 9Co0/90/2016, dalej z rozhodnuti Krajského sudu v



KoSiciach sp. zn. 5C0/250/2017, sp. zn. 5C0/257/2017, sp. zn. 5Co0/311/2017, sp. zn. 5C0/32/2017 &i
rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017.

26. Pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze Zalobkyfia méze mat narok na zmluvné uroky nanajvys do
momentu zosplatnenia Uveru, nakofko Zalovana tymto momentom stratila mozZnost' uzivat peniaze
Zalobcu. Uvedeny nazor zastava aj Najvyssi sud SR, Najvyssi sud SR uznesenim zo dria 01.07. 2020
sp.zn.: 40bo 143/98 (R 59/1998) ako odvolaci sud (§10 ods. 2 OSP) uviedol, ze ,Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorriuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)“ (Najvy3si
sud SR sa v tejto veci vyjadroval k zmluve o Uvere podla ust. § 497 OBZ v spore obchodnopravnom).
Analogicky mozno dospiet k nazoru, Ze rovnaky pristup je potrebné uplatnit aj v pripade spotrebitelskych
sporov. Prave spotrebitel je stranou sporu, ktora je istym spésobom v konani znevyhodnena - nema
a nemdze mat taky kapital, také pravne zazemie a prehlad ako podnikatel, preto by bolo nelogické
priznavat uvedenu ochranu podnikatefom v obchodnopravnych sporoch a nepriznat’ ju spotrebitelovi.
Rovnako v konaniach pred Okresnym sudom PreSov sp.zn.: 29C/131/2011 - 127 a Krajsky sudom v
PreSove sp.zn. : 1C0/30/2012 - 145 sudu po zosplatneni tveru odmietli veritelovi priznat zmluvné uroky
spolu s urokmi z omeskania.

27. Zalobca trval na tom, Ze v sUvislosti s narokom na Grok za Gver po vyhlaseni splatnosti a narokom
na uroky z omeskania, Zalobca si dovoluje poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do pozornosti odvolaciemu sudu
»----rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cieflom uUrokov z omeskania je sankciovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o néroku na bezné
uroky az do skuto¢ného splatenia Gveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z
omeskania.“ Tak, ako sa Zalobca vo veci vyjadril vo svojom podani zo diia 24.04.2020, podla komentara
EPI k Obchodnému zakonniku (§ 503 OBZ) plati: ,VSeobecne plati, Ze diZznik je povinny platit’ Uroky
len za dobu od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich faktického vratenia, teda nie do doby, ked
ich mal podla zmluvy vratit. To sa vztahuje tak na pripady, kedy diZnik plati pred€asne, t. j. pred dobou
stanovenou v zmluve, aj na pripady, kedy k vrateniu pefiaznych prostriedkov do$lo po uplynuti doby a
diznik je s platenim v ome$kani.“ Ustanovenie § 503 ods. 1 OBZ spdja splatnost zavazku platit’ uroky
so splatnostou zavazku vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. A contrario, pokial nedbjde k vrateniu
poskytnutych perfiaznych prostriedkov, diZznik je povinny platit aroky z uveru, a teda nie len do doby
vyhlasenia splatnosti uveru. Nazor, podla ktorého veritefovi prindlezi urok za Uver za skuto€nu dobu
uzivania poskytnutych periaznych prostriedkov, teda do doby skuto&ného vratenia Gveru veritefov bol
vysloveny aj v rozhodnutiach krajskych sudov, tak ako ich Zalobca uviedol vo svojom podani zo dfia
24.04.2020.

28. Sud preskumanim predmetnej iverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, Uverova sadzba, RPMN - poplatky, tak ako su uvedené v zmluve su primerané a dohodnuté
v sulade s platnou pravnou Upravou.

29. Z rozhodnutia NS SR 5Cdo 42/2020 zo diha 16.06. 2020 vyplyva zaver o tom, Ze z ustanovenia
§ 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. U spotrebitelskych Uverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V suCasnej pravnej uprave zmluvy o
Uvere absentuje explicitha Uprava konecného okamihu povinnosti dlZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v



dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

30. Sud teda povaZoval narok Zalobcu voci Zalovanej za dévodny v celom rozsahu a Zalobe vyhovel.

31. Podla § 517 ods. 1/, 2/, 3/ Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o omeskanie
s plnenim veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by k tejto $kode doslo
aj inak.

32. Sud rozhodol aj o povinnosti Zalovanej zaplatit urok z omeskania z dlZnej sumy odo dfa
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 21.11. 2014 podfa § 3 nar. vl. SR &.
87/1995 Z.z.

33. Podla § 232 ods. 3/ CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Sud posudzoval dévodnost navrhu Zalovanej na umoznenie splacania diznej sumy v splatkach po
100,- Eur a zistil, Ze takymito splatkami by Zalovana dlh Zalobcovi zaplatila za dobu 15,5 roka, ¢o sud
povazuje za neprimerane dlhy &as, preto v sulade s vysSie cit. zak. ustanovenim rozhodol o plneni v
z&konnej lehote.

35. Zalovana Ziadala o trovach konania rozhodnut podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

36. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o trovach konania by mali avahy o
aplikécii ust. § 257 C.s.p. nadvazovat na zaver o vzniku naroku na nahradu trov konania jednej z
procesnych stran. V dalSom rade je potrebné mat’ na zreteli, Ze aplikacia citovaného ustanovenia zakona
prirozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve
podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretela a o ide o vynimoc¢né okolnosti. Dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom z&kon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad ponechava na
sudnu prax. Ta k dévodom hodnym osobitného zretela zahffia napriklad neprimeranua tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky
prijem (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942). Prirodzene, nemozno
vylugit, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu sud vzhliadne aj iny ako pravnou praxou uz aprobovany
dovod pre uplatnenie sudcovskej moderacie pri rozhodovani o trovach konania. To vdak neznamena,
Ze takyto dévod moze byt lubovolny; nech uz je akykolvek, nesmie podfa nazoru odvolacieho sudu
stratit na mimoriadnosti a ani sa minat zmyslu sudcovskej moderacie, ktorym je 1Co/121/2019 11
dosiahnutie spravodlivého usporiadania nakladov vynaloZenych stranami v spore. Ani len tvrdenie
strany o jeho nepriaznivych socidlnych pomeroch bez dalSieho kritéria vynimo&nosti, mimoriadnosti a
spravodlivosti, naplnenie ktorych je pre pouzitie moderatného opravnenia pri rozhodovani o trovach
konania nevyhnutne potrebné, rozhodne nenapifia. Sud v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver,
formulovany Ustavnym sudom Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 2862/07 zo dha 5.11.2008, v
zmysle ktorého ust. § 150 O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.) nesluZi na zmierfovanie
majetkovych rozdielov medzi procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne hajil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal



nahradu nakladov, ktoré pri tejto €innosti u¢elne vynaloZil. Z tohto pohladu k stavu nepriaznivej socialne;j
situacie strany, ktora v sudnej praxi nie je nijak ojedineld a uz vébec nie vynimoc¢na, musi pristupit’ aj
ina okolnost, ktora i uz sama alebo v spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy
by bolo nespravodlivé, aby strana, ktora neuspesne uplatiiovala alebo branila pravo, musela nahradit
trovy protistrane, alebo ako uZ bolo zmienené, aby za danych okolnosti uspedna strana obdfzala
nahradu vynaloZenych nakladov konania. Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje
univerzalny ani automaticky uplatnitelny dévod pre nepriznanie nahrady trov konania nie len ¢o do
vynimoc¢nosti ale ani €o do spravodlivého usporiadania pomerov. Akiste totiz len nemajetnost’ Zalobcu
nebude dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému v pripade, ak si takyto
stav Zalobca privodil imyselne alebo neospravedinitelnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné
bliz8ie zdévodnovat ani postoj, Ze takyto ohlad by nebolo spravodlivé brat na Sikan6zne Zaloby, bezhlavo
uplatfiované naroky, €i uz z hladiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov, ale ani na uéelovu
obranu Zalovaného v spore. Z toho teda vyplyva, Ze len skuto&nost' nepriaznivej socialnej situacie, pokial
by ju strana preukazala, pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania,
nepostacuje. Je nevyhnutne potrebné poznat tiez dalSie fakty tykajuce sa jej osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov, dévodov, pre ktoré sa v tvrdenej socialnej situacii ocitla a aj SirSie okolnosti
pripadu, v rozsahu nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti posudzovanej veci a aj pre vylu¢enie prvkov
ucelovosti, zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej procesnej nezodpovednosti.(vid rozhodnutie KS v
Kosiciach &.k. 1C0/121/2019 - 234 zo diia 13.05. 2020) . Zalovana nepreukézala dévodnost rozhodnutia
o trovach konania podla § 257 CSP.

37. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 qu. 1/ CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu teda priznal
pInd nahradu trov konania.

38. Rozhodol tieZ o tom, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle §
262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



