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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. S., V..: XX XX.XXXX, B. P. T. XXX/
XXX, XXX XX T., zast.: JUDr. Maria Tryl€ova, advokat, so sidlom Janka Krala 738/12, 905 01 Senica,
ICO: 31 141 935, proti povinnému: R.. R. P., V..: XX XX.XXXX, B. P. T. XXXX/XXX, XXX XX B., o
vymozenie pohladavky vo vySke 2.670,82 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Petra
Bednarikova, so sidlom exekutorského uradu Bjérnsonova 2, 940 01 Nové Zamky, pod sp. zn. 334EX
542/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 79,76 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruéeny sudu dria 04.03.2021, domahal od povinného vymoZenia pohlfadavky vo vyske 2.670,82 Eur a
trov exekucie, na podklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/8/2019,
zo dna 11.06.2020 pravoplatny a vykonatelny dia 01.12.2020 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/64/2020 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 24.05.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Petra Bednarikova, so sidlom exekutorského uradu
Bjornsonova 2, 940 01 Nové Zamky, ktory ju vedie pod sp. zn. 334EX 542/21.

3. Povereny sudny exekutor vydal Upovedomenie o zalati exekucie dha 24.05.2021, ktoré bolo
povinnému doru€ené dfia 26.05.2021. Dna 02.06.2021 podal povinny na postovu prepravu navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny na exekutorsky urad dha 03.06.2021. V tomto bode sud
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-diovej lehote. Sudny exekutor
vyzval opravneného, ktory sa elektronicky prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na
zastavenie vyjadril.

4. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Sudny exekutor predlozil sidu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacati exekucie, dokladom o doru€eni navrhu na zastavenie exekucie povinného,
vyjadrenim opravneného k navrhu povinného. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

10. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, odovodnil tym, Ze dia 20.04.2021 uhradil cestou
Slovenskej posty opravnenému celu istinu, teda sumu 2670,82 Eur. Povinny zastava nazor, Ze
opravneny jednoznacne pochybil, pokial tito skuto€nost neoznamil sudnemu exekutorovi. Sudnym
exekutorom bola v tejto exekucii eSte vymozena dalia suma, ktora prevySuje narok spolu s trovami
opravneného. Na zaklade uvedeného povinny navrhuje, aby mu po zastaveni exekucie sudny exekutor
poukazal na u€et sumu, ktora prevysuje narok a bola vymoZzena.

11. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu elektronickou formou. Povinny neplnil to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie.
Navrh na vykonanie exekucie bol dha 04.03.2021 podany opravnene, nakofko v ¢ase jeho podania
nebol narok opravneného vyplyvajici z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia uspokojeny, a to
ani len Ciasto¢ne. Dna 20.04.2021 priSiel opravnenému Sek na sumu 2.670,82 Eur od odosielatela
Narodny energeticky Projekt, Dopravna 1364/11, 955 01 Topol€any. Povinny pochybil, ked neuviedol ako
odosielatela seba, Mgr. Mareka Bednarika, nar.: 02.08.1981, Stummerova 2411/111, 955 01 Topol&any,
ale celkom inu osobu: Narodny energeticky Projekt, Dopravna 1364/11, 955 01 Topol€any. AZ z navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ktory bol opravnenému doruceny spolu so Ziadostou o vyjadrenie sa
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 03.06.2021, Ze suma 2.670,82 Eur od odosielatela
Narodny energeticky Projekt, Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any je plnenim uréenym na istinu
vymahanu v tomto exekuénom konani, €islo 334EX 542/21. Istina vymahana v exekuénom konani €islo
334EX 542/21 je uhradena. Uhrada bola vykonana dia 20.04.2021, teda po podani navrhu na vykonanie
exekucie. Vzhfadom na vykonanie uhrady istiny po podani navrhu na vykonanie exekucie opravneny
nevidi dévod pre zastavenie exekucie. Dosial neboli uhradené trovy pravneho zastipenia opravneného
v exekuénom konani, ako aj trovy exekutora. V suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 239,33 Eur.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom



konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Sud mal za preukazané, Zze povinny uhradil poStovym poukazom na adresu prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. dha 20.04.2021 sumu vo vySke 2670,82 Eur priznant pravoplatnym a
vykonatelnym exeku&nym titulom. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dria 04.03.2021, €im
v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zagalo exeku€né konanie. Zanik vymahaného naroku poc¢as
trvania exeku€ného konania nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto
konanie je sporom o tom, €i sa exeku€né konanie za¢alo opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie
exekuéného konania splinené vSetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny pohladavku, ktora
je predmetom exekucie uhradil, méze byt dovodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v
pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doslo v E&asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az po
den predchadzajici driu za€atia exekuéného konania, €o je v danom pripade dfia 03.03.2021.

16. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o
splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd.. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. Je
si v8ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dovodom zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozenie, resp. Ciasto&né vymozenie pohladavky.

17. Nemozno vyludit, Ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
splni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zalati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrh na vykonanie exekucie.

18. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na zastavenie
exekucie, by mal v plnej miere zohladhovat existenciu, &i neexistenciu zavinenia na strane opravneného,
tj. & bol navrh na zacatie exekucie podany opravnene, &i v Case zacatia exeku€ného konania trval
narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Dobrovolné spinenie
dlhu povinnym poc&as exeku&ného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatfiovat’ svoje naroky prostrednictvom exekucie.

19. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud mal za to, Ze k splneniu dlhu doslo az po zacati exeku&ného
konania, t.j. ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dha 04.03.2021 nérok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie, nasledkom ¢oho
opravnenému vznikli aj po&iato€né trovy exekucie, ktoré je povinny opravnenému povinny uhradit. Navrh



na zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

24. Sud priznal opravnenému narok na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 79,76 Eur
(odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vyske
55,60 Eur + 1x rezijny pausal za rok 2021 vo vyske 10,87 Eur + 20% DPH vo vyske 13,29 Eur).

25. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
v celom rozsahu zamietol a exekucia bude pokracovat az do Uplného vymozZenia trov exekucie a trov
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



