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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastupeného: Mgr. Veronika Navratilova, advokatka, so sidlom
Osuského 7, Bratislava, proti zalovanej: U. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Y. XXXX/XX, J., o zaplatenie 310,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.6.2020 sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 310,37 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom néaroku na odplatu za poskytovanie
sluZieb v zmysle uzavretej Zmluvy o poskytovani verenych sluzieb zo dfa 25.4.2019.

2. Sud vydal diia 1. jula 2020 platobny rozkaz, ktory bol zruseny uznesenim ¢€.k. 7Csp/56/2020-41 zo
dfia 4. decembra 2020 pravoplatnym dfia 29.12.2020, nakofko sa ho Zalovanej nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk.

3. Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovana zomrela dria XX XX.XXXX;
t. j. po podani Zaloby Zalobcom na tunajsi sud.

4. Podanim doru€enym sudu dna 8.4.2021 vzal zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a konanie Ziadal
zastavit z dévodu, Ze Zalovana zomrela. Zalobca zaroven poziadal sud o vratenie sudneho poplatku.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred za¢atim predbezného prejednania sporu
alebo pojednavania, sud v sulade s jeho dispozi€nym prejavom konanie zastavil a pripadny nesuhlas

Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby nezistoval.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vzal podant Zalobu spét, &im by Zalovanej
strane vznikol narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovanej
v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal. S poukazom na &l. 4 ods.
2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vySke nahrady trov konania rozhodoval podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



