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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zZalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.
r. 0., so sidlom 831 04 Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, v konani zast. JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti
zalovanej: F. O., L. XX XX.XXXX, Z. XXX XXY., W. XX, o zaplatenie 306,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 136,38 eur sa
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 169,68 eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo
sumy 22,65 eur od 19.08.2017 do zaplatenia, s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 44,12 eur
od 19.09.2017 do zaplatenia, s 5 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 52,44 eur od 19.10.2017 do
zaplatenia, s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 32,64 eur od 21.11.2017 do zaplatenia, s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 17,83 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na upominaci sid Banska Bystrica domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 169,68 eura s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 22,65 eura
od 19.08.2017 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom

z omeskania zo sumy 44,12 eura od 19.09.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom

z omeskania zo sumy 52,44 eura od 19.10.2017 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom

z omeskania zo sumy 32,64 eura od 21.11.2017 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom

z omeskania zo sumy 17,83 eur od 19.12.2017 do zaplatenia a tiez zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
136,38 eura. Zalobca dalej v podanej Zzalobe uviedol, Ze diia 06.08.2018 do$lo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.:
2081/B (dalej len ,Slovak Telekom*) na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe
k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi
Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku
(dalej len ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak
Telekom sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych sluzZieb
podfa Cennika. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami:

Faktura zo diia 31.07.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 22,65 Eur s lehotou splatnosti
18.08.2017,



Faktura zo diia 31.08.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 44,12 Eur s lehotou splatnosti
18.09.2017,

Faktura zo diia 30.09.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 52,44 Eur s lehotou splatnosti
18.10.2017,

Faktura zo diia 31.10.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 32,64 Eur s lehotou splatnosti
20.11.2017,

Faktura zo diia 30.11.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 17,83 Eur s lehotou splatnosti
18.12.2017.

Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené
faktury, priCom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovane; nezaplatenim faktur pohfadavka,
ktoru Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s uhradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 15.07.2020 platobny rozkaz pod sp.
zn. 17Up/1284/2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Bansky Bystrica dfia 28.01.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
navrhol pokradovanie v konani voci zalovanej na sude prislusSnom na prejednanie veci podla zak. ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Zalobca v stanovenej lehote v stlade s vyzvou Okresného sidu v Banskej Bystrici zo diia 28.01.2021
v zmysle § 10 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal navrh na pokraovanie v konani vo i
Zalovane;.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 29.01.2021 vec postupil Okresnému sudu Levice ako sudu vecne
a miestne prislusnému na dalSie konanie.

6. Okresny sud Levice Zalovanej dorucil Zalobu podfa § 116 ods. 2 veta druha CSP ozndmenim zo dna
04.02.2021 pod sp. zn. 13Csp/12/2021.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 04.02.2021 vyzval Zalovanu pod sp. zn. 13Csp/12/2021 -
70 aby sa podla § 167 ods. 2 CSP vyjadrila k Zalobe, pri€¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.04.2021.

8. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 136,38
eura spat.

9. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud mal za preukazané, Ze su splnené podmienky podla § 297 CSP, a preto dfia 24.05.2021 nariadil
verejné vyhlasenie rozsudku na termin 24.06.2021 s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke Okresného sudu Levice.

12. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



13. Sud vykonal dokazovanie podacim harkom pod ¢&. S., pisomnym oznamenim Slovak Telekom, a.
s. zo dna 19.09.2019 o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pisomnym
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k telefénnemu €islu XXX XXX XXX, SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2017, pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zo dfiia 15.05.2017 €&islo zmluvy XXXXXXXXXX, suhlasom so spracuvanim udajov ucastnika zo dfia
15.05.2017, predzalobnou vyzvou zo dha 15.05.2020, pisomnym suhlasom so spracuvanim udajov
uCastnika na marketingové ucely zo diha 15.05.2017, registratnym formularom zo dfia 15.05.2017,
fakturou pod €. XXXXXXXXXX na sumu 44,12 eura s terminom splatnosti do 18.09.2018 za obdobie
od 01.08.2017 do 31.08.2017, faktdrou pod €. XXXXXXXXXX zo obdobie od 01.10.2017 do 31.10.2017
na sumu 32,64 eura s terminom splatnosti do 20.11.2017, faktdrou pod €. XXXXXXXXXX na sumu
22,65 eura za obdobie 0d 01.07.2017 do 31.07.2017 s terminom splatnosti do 18.08.2017, fakturou pod
€. XXXXXXXXXX na sumu 52,44 eura za obdobie 01.09.2017 do 30.09.2017 na sumu 52,44 eura s
terminom splatnosti do 18.10.2017, faktirou pod &. XXXXXXXXXX na sumu 136,38 eura za obdobie
od 01.05.2018 do 31.05.2018 s terminom splatnosti do 18.06.2018, faktirou pod &. XXXXXXXXXX
za obdobie od 01.11.2017 do 30.11.2017 na sumu 17,83 eura s terminom splatnosti do 18.12.2017,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZzieb zo dha 10.04.2017, urokovymi
sadzbami ECB.

14. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Zalobca vzal Zalobu spéat pred prvym pojednavanim v éasti zmluvnej pokuty vo vyske 136,38 eura,
a preto sud konanie v Casti CiastoCného spatvzatia zastavil podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. DAa 19.09.2019 pravny predchodca zalobcu oznamil postiupenie pohladavky Zalovanej. Veritel
mdbze svoju pohladavku postupit’ aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému podla § 524 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s flou spojené. Postupca si spinil povinnost podla § 43 ods. 13 z&k. €. 351/2011 Z. z. vyzvou zo dnfa
11.03.2019.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (ucinny od
01.02.2017 do 31.12.2017) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

22.Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

24. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

25. Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



26. Podla § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zadvazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

27. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a. s. pisomnu zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb podla zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
dia 15.05.2017, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby, za ktoré si vystavil faktiru pod €. XXXXXXXXXX na sumu 44,12 eura za obdobie od
01.08.2017 do 31.08.2017 s terminom splatnosti do 18.09.2017, faktudru pod &. XXXXXXXXXX na sumu
32,64 eura za obdobie 0d 01.10.2017 do 31.10.2017 s terminom splatnosti do 20.11.2017, faktaru pod €.
XXXXXXXXXX na sumu 22,65 eura s terminom splatnosti do 18.08.2017, faktiru pod €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 01.09.2017 do 30.09.2017 na sumu 52,44 eura s terminom splatnosti do 18.10.2017,
faktiru pod €. XXXXXXXXXX na sumu 136,38 eura za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 s terminom
splatnosti do 18.06.2018 a fakturu pod €. XXXXXXXXXX na sumu 17,83 eura za obdobie od 01.11.2017
do 30.11.2017 s terminom splatnosti do 18.12.2017. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej
elektronické komunikacné sluzby vo vySke 169,68 eura, Comu koreSponduje povinnost Zalovanej za
poskytnuté sluzby zaplatit. Zalovana za poskytnuté elektronické sluzby veritelovi neuhradila, a preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Zalovana zalované faktury nezaplatila a dostala sa do omeskania, a preto Zalobcovi vzniklo pravo
uplatnit si od Zalovanej na zaplatenie Uroky z omeskania. Zalobca si uplatnil 5 % roény Urok z omeskania
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika odo dnia nasledujuceho po dni splatnosti Zalovanych faktur.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Zalobca si v sidnom konani uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 306,06 eura. V &asti, v ktorej
sud konanie zastavil vo vyske 136,38 eura Zaloba bola podana ned6vodne a Zalobca zavinil zastavenie
konania, a preto v zastavujucej Casti sved&i narok na zaplatenie konania Zzalovanej podla § 256 ods.
1 CSP.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37.V Casti o zaplatenie sumy vo vySke 136,38 eura Zaloba nebola podana dévodne, pricom neuspech
Zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 44,56 % a Uspech v Casti o zaplatenie 169,68 eura
predstavuje uspednost Zalobcu v percentualnom vyjadreni vo vyske 55,44 %. Celkovy Uspech Zalobcu
predstavuje percentualnu uspednost v rozsahu 10,88 % (55,44 % - 44,56 % = 10,88 %).

38. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



