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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDTr. Vladimirom Kozagikom o navrhu navrhovatela: O. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. S. XXX, proti otcovi: S. O., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., o urCenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

I.OtecS.0. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela od 13.7.2020 mesacne sumou 29,42
eur splatnou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

[I. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 12P/119/05-37 zo dria 13.12.2005 vo
vztahu k urCenej vyzivovacej povinnosti otca voci Markovi O.ovi.

lll.Otec je povinny doplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 13.7.2020 do juna 2021 vratane
vo vySke 98 eur v desiatich splatkach po 9,80 eur s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Sud navrhvo zvySku zamieta.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 13.7.2020 domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca, ktord mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie dfia 13.12.2005 sp.
zn. 12P/119/05-37 zo sumy 645 Sk mesaéne na sumu 150 eur mesacéne splatnou vzdy do 15 dfia v
mesiaci vopred.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 12P 119/05-37 zo dfia
13.12.2005 bolo uréené vyzivné vo vyske 645 Sk mesacne a spolu s jeho bratom - dvoji¢kou I. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky. V ¢ase urCenia vyzivného bol malé dieta, nenavstevoval ani
zakladnu Skolu. Od tej doby sa zmenili pomery na jeho strane a v su€asnosti Studuje na Strednej
odbornej Skole strojnickej v Kysuckom Novom Meste. Otec im spolo€ne s bratom zasiela vyzivné vo
vyske 5,- eur. Matka si medzi¢asom nasla iného partnera, s ktorym ma Styri maloleté deti. Momentaine
je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako
uchadzac o zamestnanie.

3. Svojho otca nepozna, nezaujima sa o nich. Partner matky mu nahradza vlastného otca. Pravidelne
si privyraba brigadne na Studium, no prijem z brigadnickej ¢innosti nepokryva jeho naklady na Stadium.
KedZe preukazatelne od posledného urCenia vyZivhého na jeho strane doSlo k podstatnej zmene
pomerov, Ziadal rozhodnut o zvy3eni vyzivovacej povinnost.



4. Navrhovatel na vyzvu sidu oznamil, Ze nema prijem, podporu v nezamestnanosti, nepobera socialne
davky ani nevlastni Ziaden majetok nema deti, manzZelku. Byva v dome s matkou, ktora ho Zivi a plati
vSetky jeho naklady vratane stravy hygieny oSatenia cestovného do 3koly ako aj poplatky tykajuce sa
inkasa a uhrady za byvanie. Nevyhnutné mesaéné vydavky deklaroval ako cestovné 30 eur, hygiena 15
eur, oSatenie 20 eur a strava 200 eur mesacne.

5. Otec navrhovatefla ako povinny z vyZivovacej povinnosti sa vyjadril, Ze so Zzalobou nesuhlasi. Jeho
Zivotna a zdravotna situacia mu nedovoluje prispievat vo vy§Som rozsahu ako bolo uréené sudom,
dokonca nie je schopny plnit’ Ziadnu vyZivovaciu povinnost a ma o robit, aby vébec sam prezil. Je
rozvedeny a manzelka sa nestara o dieta Samuela Moskala, ktory bol zvereny do jeho starostlivosti.
Je dlhodobo praceneschopny a praceneschopnost trva viac ako 6 rokov, pri€¢om jeho zdravotny stav sa
nezlepSuje. Navrhovatel ho nechce kontaktovat a nekontaktoval ho ani vtedy, ked ho oslovil jeho syn
Samuel. Keby mohol, tak mu urc€ite v jeho situacii pombze.

6. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucast
neospravedlnil a nedostavil sa ani otec navrhovatela, ktory neu€ast ospravedinil zo zdravotnych
dovodov, pretoZe nie je schopny sa dostavit na pojednavanie. Sud preto navrh prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vyjadreniami u¢astnikov.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

15. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 931/2016-45 zakonna povinnost
rodi€ov plnit vyZivovaciu povinnost’ detom vznika narodenim a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. VyZivovacia povinnost teda nie je ohraniCena dosiahnutim urcitého veku dietata.
VyZivovacia povinnost' rodiCov k detom tak trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a
uspokojovat svoje potreby. Za okolnost oddévodriujucu trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov je potrebné
akceptovat Studium. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporkyna je aj v su¢asnosti
Studentkou denného Studia na vysokej Skole a teda nie je schopna sa sama Zivit. Z uvedeného je zaroven
zrejmé, Ze doposial trva i vyzZivovacia povinnost navrhovatelky vo€i nej. Navrhovatefkou uvadzané
skutoCnosti tykajuce sa jej majetkovych pomerov a zdravotného stavu mézu mat vplyv na vysku jej
vyZivovacej povinnosti, nespdsobuju viak jej zanik.



16. Podla nalezu Ustavného sudu CR z 30. 9. 2014, sp. zn. Il. US 2121/14 je potrebné odlisit pripady
rozhodovania o vyZivhom, ked sa jedna o maloleté dieta, resp. dokonca o dieta vykonavajuce povinnu
Skolsku dochadzku. V tychto pripadoch musi byt priznavanie vyzivného zodpovedajuceho odévodnenym
potrebam dietata, samozrejme pravidlom. U deti uz plnoletych je vSak treba na vyZivovaciu povinnost
nazerat optikou vyrazne odliSnou: plnolety jedinec by mal byt zasadne schopny sa postarat sam
o seba a dovod pre stanovenie vyZivovacej povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi
okolnostami daného pripadu. Pokial plnoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupnia
(strednej alebo vysokej), ktora na predchadzajucu Skolu Uplne jednoznaéne nenadvazuje, je namieste
sa zaoberat najma tym, Ci skutoCne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie, ¢i aktualne
Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hlfadiska uplatnenia absolventov), ¢€i zvySuje
jeho 8ance na uplatnenie na trhu prace a neposlednom rade aj tym, i sa dieta tomuto Studiu
venuje s dostato€nou starostlivostou, teda &i nedosahuje neprimerané mnozstvo absencii (rozumne
vysvetlitefnych a dolozenych) a €i dosiahnuté Studijné vysledky potvrdzuju jeho skuto&ny zaujem o
zvoleny odbor. Pokial Studuje dieta na sukromnej Skole, je potrebné zaoberat' sa tym, aké boli dévody,
aby vedlajsi uastnik Studoval sukromnu Skolu, teda Skolu zataZzenu Skolnym a nie podobne zameranu
verejnu strednu 8kolu (bezplatnu).

17. Podfa Zbierky stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR ¢&.k. 5Cz/112/1965 hlediska, k nimz je nutno
prihlédnout pfi zkoumani a posuzovani odivodnénych potfeb nezletilého ditéte (§ 96odst. 1 zak. o rod.),
v rozhodovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti rodica k ditéti bude vyjadfena zadsada umérnosti Zivotni
urovné ditéte Zivotni Urovni rodicu, aby i zvySené potfeby, které Ize ditéti z pfijmu otce poskytnout, byly
zajistény vyzivnym stanovenym v odpovidajici mife.

18. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 10.11.2011, &. k. IV. US 489/2011-13 Obligatérnym
zdkonnym hladiskom pri ur€ovani vysky vyZivného je osobny vykon starostlivosti, ktory zakon o rodine
nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy.

19. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 217/2010 charakteristickymi znakmi
rodinného prava su predovsetkym: vznik pravnych vztahov priamo zo zakona, ex lege (prava a
povinnosti z rodinnopravnych vztahov nemozno vylugcit alebo upravit odliSne, pretoze tak uklada priamo
zakon), viazanost na subjekty vyjadruje, Ze tieto prava patria len a len konkrétne uréenym osobam,
nemozno pravami a povinnostami rodinného prava disponovat, t.j. previest ich, vzdat sa ich a pod.;
plati to aj pre majetkové prava, su nepremiCatefné (napr. pravo na vyzivné sa nepremiCuje, premi¢at
mozno len jednotlivé opakujuce sa plnenia), nie su predmetom dedenia, €o tiez plati aj pre majetkové
prava v rodinnom prave, chyba im vynutitelnost, nemozno sa ich domahat na sude a ulozit za ich
poruSenie sankciu. Jedinou nepriamou sankciou je pozastavenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo odnatie dietata od rodi¢a. Vyzivovacia povinnost vznika v ramci vyZivovacieho
vztahu, ktory existuje podla zakona medzi ur€itymi subjektmi rodinnopravneho vztahu. VyZivovacie
vztahy su svojou povahou vztahmi majetkovymi, ale zavislostou na osobne pravnych vztahoch v rodine
su vztahmi rodinnopravnymi. Prava a povinnosti z nich vyplyvajice maju charakter osobnych prav a
povinnosti, ktoré prislichaju len subjektom rodinnopravnych vztahov. Nie su preto zmluvne prevoditelné
na iné osoby. Neprichadza tu do Uvahy ani postupenie pohladavky, ani prevzatie dlhu, €o je u beznych
majetkovych vztahoch mozné. Vyzivovacie vztahy vznikaju priamo zo zakona, a vyZivovacia povinnost
a jej zodpovedajuce pravo na poskytovanie vyzivného su pravami a povinnostami zakonnymi, nemaju
teda svoj pravny podklad v zmluve alebo v rozhodnuti sudu. Vznikaju zo zakona akonahle su splnené
zakonom stanovené podmienky ich vzniku. To ale neznamena, Ze rozsah a spésob plnenia vyZivovacej
povinnosti neméze byt uréeny dohodou subjektov tohto vztahu, alebo suidnym rozhodnutim. Predmetom
vyzivovacej povinnosti je plnenie vyzivného. Zakon chape pojem vyzivného pomerne Siroko a jeho
obsah mozno vyjadrit’ tak, Ze tu nejde len o vyZivu v Uzkom slova zmysle, ale i uspokojovanie ostatnych
osobnych potrieb ¢loveka. Pravo na vyZivu je osobnym pravom; i vyZivovacia povinnost je osobnou
povinnostou. VyZivovacej povinnosti sa nemozno zbavit napr. prevedenim tejto povinnosti na inu osobu,
i keby s tym takato osoba suhlasila; rovnako tak sa nemozno platne vzdat prava plynuceho z vyZivovace;j
povinnosti.

20. Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US 263/201511 vyZzivné mé prednost pred
vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé



sa zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

21. Podla rozsudku Okresného sudu KoSice - Okolie €.k. 12P 119/05-37 zo diia 13.12.2005 bola uréena
S. O. vyzivovacia povinnost' voci synovi O. O. v mesacnej vysSke 645 Sk, ¢o prepoctom konverznym
kurzom stanovenym ECB 30,126 eur/Sk predstavuje sumu 21,41 eur.

22. Podla potvrdenia o Studiu, bol navrhovatel prijaty na Stadium 1.9.2017 a v Skolskom roku 2020/2021
navstevoval druhy roénik Studia v trojro€nom ucebnom odbore 2464 H strojny mechanik. Predpoklad
ukonéenia Studia je v juni 2022.

XX. A. spravy Q. prace socialnych veci a rodiny Revica S. O. v obdobi poslednych 12 mesiacov je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Menovany v uvedenom obdobi poberal a nadalej pobera
pridavok na dieta v sume 24,95 eur, ndhradné vyZivné na jedno dieta naposledy vyplacany v sume
29,42 eur mesacne a davku v hmotnej nudzi.

24. A. potvrdenia Q. prace socialnych veci a rodiny Revuca za rok 2019 S. O. poberal mesiaci januar
davku vo vyske 180 eur, februar 162,40 eur, marec az april 106,40 eur, maj az august mesacne vo vyske
113,20 eur, za september vo vysSke 112,50 eur, oktéber az december vo vysSke 94,40 eur, za mesiac
januar vo vyske 94,40 eur, februar az jun 2020 vo vyske 97,50 eur, august 134,80 eur a september vo
vySke 134,10 eur.

25. A. spravy Q. prace socialnych veci a rodiny Zilina pracovisko Kysucké Nové Mesto V. T. je vedena
v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny Zilina pracovisko
Kysucké Nové Mesto od 18. septembra 2019 a evidencia trva, je poberatefkou davky v hmotnej nudzi
a poberatelkou pridavku na dieta.

26. A. potvrdenia Q. prace socialnych veci a rodiny Zilina za rok 2020 bola v mesiaci jul vyplatena
matke navrhovatela davka v hmotnej nidzi vo vySke 81,60 eur za august vo vyske 7,60 eur a mesiaci
september vo vySke 55,80 eur.

27. A. potvrdenia Q. prace socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 12.10.2020 V. T. pobera pomoc v
hmotnej nudzi v zmysle zakona &islo 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi spolu s Elenmi domacnosti
0.G,0.0,1.0,Z Gova, V. G, H. G.ova a D. G.ova. V mesiaci januar az august 2020 boli V. T.
vyplatené mesaéné pridavky na dieta vo vyske 149,70 eur, mesiaci september a oktdber v mesacnej
vySke 124,75 eur. Za rok 2019 boli matke navrhovatela vyplatené pridavky na dieta v mesacnej vySke
146,04 eur.

28. Navrhovatel na vyzvu sudu oznamil, Ze nema prijem, podporu v nezamestnanosti, nepobera socialne
davky ani nevlastni Ziaden majetok nema deti, manzZelku. Byva v dome s matkou ktora ho Zivi a plati
vSetky jeho naklady vratane stravy hygieny oSatenia cestovného do 3koly ako aj poplatky tykajuce sa
inkasa a uhrady za byvanie. Nevyhnutné mesa&né vydavky deklaroval ako cestovné 30 eur, hygiena 15
eur, oSatenie 20 eur, a strava 200 eur mesacne.

29. Teleoldgia § § 62 ods. 1 ZR je zadsadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj
osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivne
vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v



akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne désledky si
ponesie samé. Zmyslom a U¢elom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby
uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri€itat’ jeho event. pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodic¢ov v
tom zmysle, Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit.

30. V konani, hoci navrhovatel evidentne prekraduje beznu dizku trojroéného $tudia, nemal sud
preukazané, Ze by navrhovatel nemal zaujem o Studium, neplnil si povinnosti alebo Ze by Studoval len
~pre studium“. Otec ako povinny z vyZivovacej povinnosti Ziadne takéto tvrdenia neprezentoval. Sud
nevyluduje, Ze dizka $tudia je navy$ena pravdepodobne z dévodu opakovania roénika, pretoze zvy$enie
dizky $tudia zo zdravotnych dévodov nebolo tvrdené. Nakolko navrhovatel neustale $tuduje, neziskal
doposial poZzadované vzdelania pre mozny vykon zamestnania v odbore, pripravuje sa na povolanie
Studiom. Z uvedeného dbvodu je schopny vlastnou €innostou si zabezpecit' prijem pre Zivobytie a tym
je odkazany na vyZzivovaciu povinnost rodi€ov. Sud nezistil, Ze by priznanie vyZivovacej povinnosti malo
byt v rozpore s dobrymi mravmi, miniméalne ani povinny tuto skutoénost nenamietal a nepreukazoval.

31. Prijmové a majetkové pomery rodiCov navrhovatefa su obdobnej, velmi nizkej urovne, nasledkom
¢oho obaja poberaju aj davky socialnej pomoci. Matka v8ak doposial hradi vSetky vydavky navrhovatela,
zabezpecluje mu byvanie, stravu a ostatnu starostlivost. Otec sa stara o zverené maloleté dieta Z. ktory
je zhruba vo veku navrhovatela (nar. 2003).

32. Zmena pomerov na strane navrhovatela oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, uplynutim 16-tich
rokov je zrejmé, &i uz zvySenim narokov z dévodu rastu cien i narokov zodpovedajucim veku dietata.
Rovnako vzhladom na vycislené potreby a naklady navrhovatela sud povaZoval za nesporné, Ze aj
vzhladom na pomery matky navrhovatela, je navrhovatel odkdzany na vyZivovaciu povinnost rodiov,
ktoru si matka pIni zabezpe€enim potrieb, pri€om otec navrhovatela ju plni len v minimalnom rozsahu.

33. A. § 62 ods. 3 zak. €. 65/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. A. § 2 zak. €. 601/2003 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy
sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum a) 218,06 eura mesacéne, ak ide o
jednu pInoletu 1) fyzicku osobu, b) 152,12 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu pinoletu
fyzicku osobu, c) 99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

35. Stanovenie povinnosti rodi¢a bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pinit
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, predstavuje vynimku, Specidlnu Upravu. Predstavuje
ochranu slabS$ich, dietata a znamena, Ze aj v pripade objektivne danej socialnej odkazanosti rodi¢a
(zdravotné dovody, realna nemoznost pracovného uplatnenia pre nedostatok pracovnych miest, vykon
vojenskej sluzby, vysokoSkolské studium, hmotna nudza z objektivnych dévodov) je rodi¢ povinny plinit
si vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske. Tomu zodpoveda aj Uprava, Ze pre opravnenu osobu bude
mat’ ur€enie sumy vyzivného vyznam z hfadiska zakona o nahradnom vyzivnom, ktory takéto uréenie
vyZaduje, a v takejto vy8ke bude potom nahradné vyZivné za spinenia ostatnych zdkonnych podmienok
narokovatelné.

36. Vzhladom na vySSie uvedené, sud rozhodol o zvySeni vyZzivného odo dfia podania navrhu tak, Ze
vyZzivovaciu povinnost otca urCil vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta, t.j. vo vyske 29,42 eur, pricom splatnost ponechal do 15-teho dna
v mesiaci vopred. Otcovi tiez uloZil povinnost' doplatit’ zameskané vyZivné za obdobie od 13.7.2020 do
juna 2021 vratane, vo vySke 98 eur v desiatich splatkach po 9,80 eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V tomto rozsahu sud prihliadal aj na situaciu otca,
pre ktorého uhrada zameskaného vyZivného by znamenala mozné ohrozenia zabezpecenia zakladnych
potrieb. V tomto rozsahu sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 12P/1 19/05-37 zo
dna 13.12.2005 vo vztahu k urenej vyZivovacej povinnosti otca vo¢i O. O.i.



37.A. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

38. A. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

39. Nakofko sud po preskumani nezistil osobitné dévody pre priznanie nahrady trov konania uspesnému
opravnenému a v konani ani vznik trov konania na jeho strane, narok v tomto zmysle si ani neuplatnil,
preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



