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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci zalobcu:
Q. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, X., proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zasttpeny: Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 63,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 63,90 eur spolu s 5,00 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
63,90 eur od 31.12.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a narok na nahradu
trov konania pred odvolacim sidom v rozsahu 87,53%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.03.2017 sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 1.022,40 eur spolu s
5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.022,40 eur od 31.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, e Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok
drfia 10.05.2011 uzatvoril so Zalobcom spotrebitelski zmluvu o poskytnuti p6zicky €.454945 podla
Zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.850,- eur, s dohodnutym Grokom
29%, RPMN 29%, priemerna RPMN za uUver bola 20,04%, ktory mal splacat v 48 mesacnych splatkach
vo vyske 63,90 eur, celkova Giastka Uveru splatna spotrebitelom bola 2.980,80 eur. Zalobca pravidelne
mesacne od uzatvorenia zmluvy splacal sumu vo vySke 63,90 eur, riadne plnil svoje zavazky, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy. Dia 16.12.2016 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
Zalovany v stanovenej lehote Zalobcovi nevydal.

2. Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala zdkonom predpisané naleZitosti. V spotrebitelskej
zmluve absentoval udaj o vyske splatky na istinu, uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z.z., (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co/510/2015). Absencia
tejto zdkonnej nalezitosti mala za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 cit. zakona. V spotrebitel'skej zmluve absentoval presny udaj o koneénhom
termine splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z., (poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co/510/2015). Absencia tejto zakonnej naleZitosti
mala za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods.
1 cit. zakona. V spotrebitelskej zmluve absentovala urokovéd sadzba z dévodu neprimeranej vySky
urokovej sadzby. V spotrebitelskej zmluve bola uvedena sadzba uveru 29%, zavazok Zalobcu zaplatit
Zalovanému poskytnutu istinu uveru vo vySke 1.850,- eur, by sa pri riadnom splacani Gveru zvysil za
48 mesiacov na sumu 2.980,80 eur, teda o sumu 1.130,80 eur. VySka urokovej sadzby uvedena v
spotrebitelskej zmluve nezodpovedd vysSke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych ustavov v
Case uzavretia predmetnej zmluvy. Spotrebitelska zmluva v Casti dojednania o vySke Urokovej sadzby



je absolutne neplatna, zmluva neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost podla
§ 9 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 cit. zak. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 1M
Cdo/1/2009 podla ktorého, dohoda o vyske Uvere musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takou vadou je absolutne neplatny, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavami v ¢ase uzavretia zmluvy.
Poukazal aj na rozhodnutie KS Presov zo dfia 05.11.2014 sp. zn. 3 Co/114/2014, rozhodnutie NS SR zo
dfia 26.06.2013 sp.zn. 4 Cdo/51/2012, rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 16C0/90/2012 podla ktorého, ak
dohodnuté vyska urokovej sadzby prevySuje mieru z iverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy
o viac ako 100%, ide o neplatny pravny ukon.

3. Zalovany pred uzatvorenim zmluvy neposkytol Zalobcovi formular obsahujuci $tandardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, nepostupoval v stlade s § 4 Zakona &.129/2010 Z.z. Zalovany
sa pokusil zbavit zakonnej informacnej povinnosti voci Zalobcovi tym, Ze do zmluvy inkorporoval
dolozku, v zmysle ktorej sa Zalobca tdajne oboznamil s formularom obsahujicim Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, (poukézal na rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave SK/0125/99/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4S/48/2014, rozhodnutie
KS v PreSove sp.zn. 15C0/14/2013). Konanie Zalovaného je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 39 Obcianskeho zékonnika, ktoré vykazuje umysel Zalobcu ziskat' pravny titul na pefiazné pinenie,
na ktoré by inak nemal narok.

4. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti Zalovany mesacne od uzatvorenia zmluvy prijimal plnenie
od Zalobcu vo vyske 63,90 eur, &im sa jeho majetok zvySil celkovo o sumu 2.980,80 eur, Zalobca
Zalovanému dobrovolne plnil zdvézok od uzatvorenia zmluvy pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 63,90 eur. Bezdovodné obohatenie Zalovaného podfa § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
predstavuje rozdiel medzi pefiaznou &iastkou poskytnutou Zalovanym sumou 1.850,- eur a sumou, ktoru
Zalobca zaplatil 2.980,80 eur, t.j. suma vo vySke 1.130,80 eur je ziskana prijimanim mesacného plnenia
bez pravneho dévodu, (poukazal na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 7Co/84/2011, rozhodnutie NS SR
sp.zn. 40bo/72/2018 ). Zalovany sa Umyselne na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a to v celkovej
sume vo vySke 1.130,80 eur, pri€om aj napriek vyzve Zalobcu ziskané bezdévodné obohatenie Zalobcovi
nevydal.

5. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dokazy: Zmluva o poskytnuti
pdzicky . XXXXXX uzavreta medzi Consumer Finance Holding, a.s., KeZzmarok a Q. Q. dfia 10.05.2011,
predsporova vyzva zo 16.12.2016.

6. Sud o podanej Zalobe rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu sp.zn.
45Csp/23/2017 zo diia 23.03.2017, proti ktorému Zalovany v lehote stanovenej zakonom podal odpor s
odbvodnenim, zalobu Ziadal v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. K namietke Zalobcu, Ze zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) a pism. f)
Zakona €. 129/2010 Z..z., a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, ich rozliSenie a
koneénu splatnost, o dobe trvania zmluvy, Zalovany uviedol nasledovné skuto¢nosti.

7.V zmluve o pdzicke v ¢lanku lll. je uvedena vyska splatky 63,90 eur, pocet splatok 48, terminy splatok
do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy podfa bodu 6.3 VOP. V zmluve o pézZi¢ke je uvedena kone€na splatnost mesiacom a rokom
05/2015. Predpokladana doba trvania zmluvy je uvedena v ¢lanku lll. s tym, Ze zmluva trva do splatenia
vSetkych zavazkov. Vychadzajuc z podtu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone¢nej
splatnosti je zhodny s datumom splatnosti kone¢nej splatky, priCom zakon nepredpisuje formu, ako ma
byt uvedena konecna splatnost.

8. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch platny a u€inny v ¢ase podpisania zmluvy o p6zi¢ke nepozadoval
samostatné rozpisovanie vySky, poCtu a terminov splatnosti urokov, istiny, nevyZadoval, aby boli sumy
istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka
by mala opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti,
v réznych poctoch splatok a pod. Ak sa jednou splatkou uhradza istina a urok, potom zavazok je splneny
pripisanim sumy Uhrady na ucet veritela. Ak sa uhradza istina aj urok, nema rozliS8ovanie danej splatky

na Cast istina a Cast urok Ziadny redlny a prakticky vyznam. Zmluva o p6zi¢ke obsahuje vySku splatky,



termin splatnosti, pocet splatok , ¢o je uvedené aj v splatkovom kalendari, ktory tvori sucast zmluvy.
Podla ¢lanku 2. Definicie zmluvnych podmienok, splatka znamena pefiaznu €iastku dohodnutu klientom
a spolo¢nostou v zmluve za obdobie jedného mesiaca, ktorou klient splaca celkovu Ciastku skladajucu sa
z dohodnutého anuitného uroku, prislusnej €asti istiny a poistenia v pripade, ak klient poZiada o poistenie
schopnosti splacat’ splatky p6zicky. V spotrebitelskej zmluve respektive vo VOP su upravené prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré su nemenné s ohfadom na akéhokolvek u€astnika zmluvného vztahu.
Zmluva o p6ziCke obsahovala vySku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok, ¢o je Specifikované
v Splatkovom kalendari ako suhrnny prehlad. Poukazal na rozsudok KS Predov sp.zn. 13Co0/111/2014,
rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s., proti O. W..

9. K namietke Zalobcu ohfadne odplaty vo vySke 29%, ktora ma prevySovat obvykle poZadovanu
urokovu sadzbu na finanénom trhu Zalovany uviedol, Ze jedinym zakonnym ustanovenim platnym v
Case podpisania zmluvy o péziCke limitujucim vySky odplaty za poskytnuty spotrebitelsky uver bolo
ustanovenie § 53 ods.6 Obc&ianskeho zakonnika. Odplatou za spotrebitelsky Gver sa povazovali celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. g) Zakona ¢. 129/2010
Z.z. V zmluve o péziCke bola dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
spotrebitelského Uveru vo vySke 32%. V nadvaznosti na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je
potrebné odplatu dojednanu v zmluve o péziCke porovnavat s udajom RPMN zverejnenym NBS.
Predmetny spotrebitelsky uUver poskytoval Zalovany ako nebankovy subjekt a nie ako banka, kde
priemerné vySky odplat v rozhodnom obdobi medzi nebankovymi subjektmi boli nepomerne vyssie
ako su zverejnené na stranke NBS, nakolko na strdnke NBS su zverejnené priemerné odplaty bank.
Zalovany poukazal na ti skutognost, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o pdzicky neexistoval vykonavaci
predpis ako je tomu v suc€asnosti, ktory by mal exaktne stanovovat maximalnu vySku odplaty. Podla
nazoru Zalovaného v hodnoteni primeranosti odplaty je potrebné vziat zretel aj na tu skutonost, Ze
odo diia 01.06.2014 nadobudlo platnost Nariadenie vlady €.141/2014 Z.z., ktoré stanovilo najvy3Siu
pripustnu vysku odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobodiek zahraniénych bank pre
jednotlivé typy novych poskytnutych spotrebitelskych tverov. V &ase uzatvorenia zmluvy o pézicke bola
RPMN spotrebitelskych Gverov bank vo vyske 16,55% ¢&o znamena, Ze najvysSia pripustna odplata
RPMN by bola 33,10 %. Zalovany mal za to, Ze odplata dojednand v zmluve o pézicke vo vyske
29% tak neprevySuje najvySsiu pripustnu vySky odplaty stanovenu Nariadenim vlady €.141/2014 Z.z.,
ako vykonavacim predpisom k § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, &o nie je v rozpore s dobrymi
mravmi (poukazal napr. na rozhodnutie NS SR sp.zn.1MCdo1/2009 zo dria 31.07.2009, rozhodnutie KS
v Tren€ine z 21.12.2010 sp.zn.8Cob/60/2010, rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 16Co/71/2011).

10. K namietke Zalobcu ohladne zanedbania informaénej povinnosti Zalovany uviedol, Ze si
splnil svoju povinnost a umoznil Zalobcovi pred podpisanim zmluvy oboznamit sa s formularom
Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere, poukazal na &lanok VII. Vyhlasenie klienta
,Prehlasujem, Ze som pred uzatvorenim zmluvy bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktory mi bol
doruc€eny a tento som prevzal, uvedenu namietku Zalobcu povazoval Zalovany preto za neopodstatnena.

11. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predloZil listinné dékazy: Standardné
Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, urokové miery uverov -nové obchody.

12. Sud dorugil zalobcovi spolu s uznesenim o zruseni platobného rozkazu odpor, umoznil Zzalobcovi,
aby sa v lehote do 15 dni k odporu vyjadril, uviedol dalSie skuto&nosti a oznadil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni podla § 167 ods. 3 CSP. Zalobca svoje pravo na procesnu repliku vyuzil, v
pisomnom vyjadreni zo dia 24.07.2017 uviedol, Ze zmluva nema nalezitosti podla § 9 ods.2 Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany sa odvolava na VOP priloZzené formalne k zmluve, toto vyjadrenie
je len ucelové a zavadzajuce, nakolko su€astou zmluvy nie je Ziaden dokument, nie je ani podpis
spotrebitela na dokumente (poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 245/2010 z 30.11.2011,
ktory vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné). Dojednania
obsiahnuté v zmluvnych podmienkach bez ich podpisania zmluvnymi stranami sa nemoZzu stat su¢astou
zmluvy (rozhodnutie KS Kosice sp.zn. 2C0/56/2014 z 02.07.2015, KS v Ziline sp.zn. 11 Co/127/2015
z 20.04.2015, rozhodnutie Sudneho dvora EU z 09.11.2016, sp.zn. C-42/15). Zalovany poukazal
na ¢l. VIl vyhlasenie klienta, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy pisomne obozndmeny so zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere,



ktory mu bol doru€eny a ktory prevzal. Z tvrdenia Zalovaného nevyplyva, Zze by predmetny formular
poskytol Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy, tento formular nepredlozil. Odkaz Zalovaného na takéto
prehlasenie spotrebitela, nepreukazuje dostatoéne, Ze zabezpedil informovanie este pred uzatvorenim
zmluvy, a teda, Ze si takuto povinnost’ splnil.

13. V zmluve nie je dojednana konec¢na splatnost Uveru, ktora musi byt uréena pevnym datumom, aby
spotrebitel pri podpisani zmluvy mal dostato&né informacie na rozhodnutie (poukazal na rozhodnutie
OS Trencin sp.zn. 20C/136/2013 z 11.04.2014). V zmluve nie je Ziadna informacia, kedy sa predmetna
zmluva kon¢i, doba trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &. 129/2010 Z.z. (poukazal na
rozhodnutie KS v Trnave sp.zn. 23C0/158/2013 z 24.02.2014). Zalobca opakovane namietal neuvedenie
udajov o vyske uroku, poplatku a istiny v jednotlivej splatke. Zmluva obsahuje ur€enie mesacnej splatky
jej celkovou vySkou, bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapoc€itava na splatku istiny,
na splatku urokov a na splatku poplatkov, neuvedenie roz€lenenia splatok podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona, sa povaZzuje za uvery bezuro¢né a bez poplatkov, jedna sa o neprijatefnd zmluvnu podmienku v
zmysle § 53 ods. 1. Oblianskeho zakonnika. Veritel, ktory priraduje splatky spotrebitela uréuje aka ¢ast
sa pouzije na splatky istiny a aka na splatky odmeny veritela, uroky a poplatky, spotrebitel nema moznost
skontrolovat, podfa akého klu&a to veritel robi. Ak by si spotrebitel vyZiadal amortizanu tabulku, ni¢ by
to nemenilo na skuto€nosti, lebo spotrebitel by nemal moznost to ovplyvnit. Jedna sa o nekalt obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane spotrebitela, za ktori sa povazuje najma
klamlivé opomenutie konania spocivajuce v tom, Ze spotrebitelovi je predloZzena zmluva, v ktorej nie je
uvedené v akej vyske bude mesacne hradit’ spotrebitel uroky z iverov ako odmenu veritelovi. KedZe toto
roz&lenenie neurcuje spotrebitel a nie je o spbsobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy
a ani po uzavreti zmluvy, takouto obchodnou praktikou veritefov je spOsobena zna&na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmluve absentuje tato nalezitost,
ktora sposobuije, Ze Gver zo zmluvy je bezuroény a bez poplatkov ( poukézal na rozhodnutie KS v Ziline
sp.zn. 5C0/214/2016 zo dha 28.06.2016, rozhodnutie KS v Trenline sp.zn. 6C0/523/2014, ako aj na
dalSie rozhodnutie sudov). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca mal za to, Ze predmetna
zmluva je v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, v rozpore s Obcianskym zakonnikom,
kedZe Zalovany obchadzal zakon pri uréeni vySky svojej odmeny, ktora je navySe je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva obsahuje viaceré nedostatky, v désledku oho sa povaZuje spotrebitelsky Gver za bez
urokov a bez poplatkov. Vyjadrenie zalovaného povazoval za nespravne a Uc¢elové a navrhol, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14.V zmysle § 167 ods.4 CSP sud dorugil vyjadrenie Zalobcu Zalovanému do vlastnych rdk, umoznil sa
mu vyjadrit v lehote do 15 dni, aby uviedol dalSie skuto€nosti a oznacili dbkazy na svoju obranu s tym,
Ze na neskér predlozené, oznalené skutoCnosti a ddékazy sud nebude prihliadat. Sud poudil Zalovaného
o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP. Zalovany svoje pravo na procesnu
dupliku vyuZil, v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dna 07.09.2017 uviedol, Ze zotrvava na svojom
doterajSom vyjadreni. K vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke 1.022,40 eur s prisl., uviedol, Ze
Zalobca sa domaha od Zalovaného prijatého plnenia nad ramec poZi¢anej sumy na zaklade zmluvy o
pbzicke, ktord ma byt bezuro&na a bez poplatkov.

15. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal na sud Zalobu az
diia 17.03.2017, kazda jednotliva splatka spotrebitefského Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
pbdzicke sa povazuje za preml&anu v objektivnej trojrocnej lehote, vSetky uhrady pred 17.03.2014, za
Ciastocne premiCané v dvojro¢nej subjektivnej lehote, vSetky uhrady pred 17.03.2015. Pre zaciatok
plynutia objektivnej trojroénej premliacej doby je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne doslo (poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1128/2014,
rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/90/2015, zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
zodpovednostou objektivnou, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa Zalovany umyselne
bezdévodne obohatil, podmienka na uplatnenie 10-roénej premiacej lehoty splnena nie je ako aj na
dalSie sudne rozhodnutia). Skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premi€acej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia je zaplatenie splatok uveru Zalovanému, uz vtedy Zalobca
vedel o osobe, ktora sa na jeho ukor udajne bezddvodne obohatila. Zalobca mal na posudenie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v3etky informacie odo dfia uzavretia zmluvy, resp. odo dha



zaplatenia jednotlivych splatok averu. Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti zalovany
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalovany predloZil prehlad dhrad klienta Q. Q..

17. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 45Csp/23/2017 - 181 zo diia 11.09.2018, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&.k. 15C0/230/2019 - 244 zo diia 28.10.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, zruSil v €asti o zaplatenie sumy 63,90 eur s
prislusenstvom a v tomto rozsahu mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvy3ne;j
zamietajucej Casti, potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol z dévodu
premli€ania ¢asti naroku Zalobu na zaplatenie Zzalovanej sumy 958,50 eur, kedZe sa v tejto Casti stotoznil
s dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie uvedenym v odbévodneni napadnutého rozsudku pod bodom 57., odvolanie Zalobcu v Casti v
ktorej namietal, Ze v zmluve o poskytnuti pdZicky zo dria 10.05.2011 absentuje urCenie vysky splatky,
istiny, urokov a inych poplatkov, vyhodnotil ako dévodné. Povinnostou sudu prvej inStancie je preto
opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 63,90 eur spolu s prisluSenstvom, a v
novom rozhodnuti opatovne rozhodnut o nahrade trov konania pred prvoinstanénym sudom, vratane trov
konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom. Sud prvej inStancie je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 2 CSP.

18. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi pod bodom 5,
pod bodom 11, pod bodom 16, a zistil nasledovny skutkovy stav.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni dha 23.04.2021 uviedol, Ze Zalobca sa domé&ha vydania
bezdévodného obohatenia dévodiac tym, Ze pdZiCka poskytnuta na zdklade zmluvy o pézZicke ma byt
podla jeho nazoru bezuro&na a bez poplatkov a teda od Zalovaného sa domaha vydania prijatého
plnenia nad ramec pozi¢anej istiny. Zalovany zotrval na svojich doterajsich vyjadreniach a argumentacii
a poukazal na to, Ze predmetna zmluva o pbézZicke ma vSetky zdkonné nalezitosti a nie je dany dovod
na to, aby bola povaZzovana za bezuro&nu a bez poplatkov. K vyske, poéte a terminom splatok istiny,
urokov a poplatkov a ich rozliSeniu Zalovany poukazal na to, Ze tato pravna otazka je definitivne
vyriedena rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR. Nie je procesne pripustné rozhodovat o tejto

otazke opacne. Princip procesnej pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 2 CSP plati bezvyhradne.

20. Vzhfadom na rozdielny vyklad a rozhodovaciu prax slovenskych sudov vo vztahu k absencii tejto
nalezitosti zmluvy doSlo k zmene tohto stavu a to vydanim viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, napr. uznesenie sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018, uznesenie sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nemozno od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach, samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z., uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Dovolaci sud uviedol, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie Zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
ainych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len
ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, droky a iné poplatky.

21. Vyklad daného ustanovenia prezentovany Zalobcom ako aj odvolacim sudom je v rozpore so
zavermi vyslovenymi uz v niekolkych rozhodnutiach Najvy3sieho sudu SR, ktoré sa touto problematikou
zaoberali a v zmysle ktorych spominané ¢&lenenie splatky potrebné nie je, poukazal na rozhodnutia
sp.zn. 4Cdo/211/2017, sp.zn. 4Cdo/187/2017, sp.zn 4Cdo/65/2018, sp.zn. 3Cdo/45/2018, sp.zn.
3Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017, sp.zn. 7Cdo/98/2018, tieto zavery by sa mali povazovat za



ustalenu rozhodovaciu €innost’ najvysSich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP. Uvedené vyplyva
aj z uznesenia NS SR SR sp.zn. 6Cdo/29/2017 zo dna 24.01.2018 a rovnako z uznesenia NS SR sp.zn.
3Cdo/6/2017 zo diia 06.03.2017, v ktorom NS SR uviedol, Ze do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax"
je potrebné zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vyjadrené
(nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. NS SR vo svojich rozhodnutiach vyslovil opakovane,
akym spdsobom vykladat predmetné ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z.

22. Aktudlna pravna uprava predmetného ustanovenia uc¢innd od 01.05.2018 je len potvrdenim
eurokonformného vykladu predmetného ustanovenia, ktory doposial nebol jednotny, priCom slova
» terminy splatok istiny, urokov a poplatkov“ nahradil slovami , frekvencia splatok® pricom tak odstranil
moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia. Z dévodovej spravy k Zakonu &. 129/2010 Z.z.
vyplyva, Ze u€elom predmetného ustanovenia je zrozumitelné informovanie spotrebitela o terminoch,
vySke splatok a trvani povinnosti splacat splatky, €o si Zalovany splinil, a to v &l. lll. zmluvy, schvalena
vySka pdzicky, kde sa uvadzaju zakladné charakteristiky uveru, vySka p6zi¢ky 1.850,- eur, splatka 63,90
eur, pocCet splatok 48, terminy splatok 05/2015 do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci ( ¢l. 6.2.
VOP, ktoré tvoria nedelitelnd sucast’ zmluvy).

23. Ak by v8ak sud dospel k zaveru o dbévodoch pre posudenie Uveru poskytnutého na zaklade
predmetnej zmluvy o péziCke ako bezuroCnej a bez poplatkov, Zalovany poukéazal na to, Ze vyska
udajného bezddvodného obohatenia v sume 63,90 eur nie je spravna. Zalovany uz predlozil amortizaénu
tabufku, v ktorej bola uvedena vySka uroku pri kaZzdej jednej splatke, v zmysle uvedeného je zrejmé, Ze
vyska bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.03.2015 do 20.05.2015 je 7,26 eur.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podla § 1 ods. 2 Zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov( v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o
splatkovom uvere), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 2 pism. a/ cit. zak., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

30. Podla § 2 pism. b/ cit. zak., na G€ely tohto zdkona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

31. Podla § 2 pism. g/ cit. zak., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitefskym tUverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi spotrebitel



zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

32. Podla § 9 ods.1 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

34. Podla § 9 ods.3 cit. zak., ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

35. Podla § 9 ods.4 cit. zak., ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vySky spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

36. Podla § 9 ods.5 cit. zak., amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitefskom Uvere mozu
zmenit, amortizaCna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len
do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o spotrebitelskom avere.

37. Podla § 9 ods.9 cit. zak., od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

38. Podla § 11 ods. 1 cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

39. Podla § 19 ods. 2 cit. zak., na u€ely vypoltu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo
uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na
vedenie UCtu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

40. Podfla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



41. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 63,90 eur spolu s prisluSenstvom.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver na zaklade Zmluvy o poskytnuti p6zicky €. 454945
uzatvorenej dria 10.05.2011. Sud povazoval uvedenu zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zalovany konal v ramci predmetu podnikatel'skej
Cinnosti, poskytoval Uvery a zalobca bol fyzickda osoba, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Pravny vztah medzi stranami sporu vyplyvajuci zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere sud posudil podla Zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy.

44. Zo zmluvy o poskytnuti péZicky zo dria 10.05.2011 mal sud preukazané, Zze obsahovala dojednania
o vySke pbziCky v sume 1.850,- eur, poet mesacnych splatok 48 vo vyske 63,90 eur, roénua urokovu
sadzbu vo vyske 29%, RPMN vo vyske 29%, priemernu hodnotu RPMN vo vy8ke 20,04%, sadzbu
poistenia vo vySke 2,9%, mesacnu vysku poistenia, termin konecnej splatnosti p6zicky maj 2015, celkové
naklady spotrebitefa vo vySke 1.130,80 eur, celkovu sumu pdzicky vo vyske 2.980,80 eur.

45. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia podfla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona.€.129/2010
Z.z., uvedena skuto€nost bola v konani sporna.

46. Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze v otazke
Clenenia splatky spotrebitelského Uveru na splatky istiny, Urokov a inych poplatkov, v Case uzavretia
zmluvy Zakon €. 129/2010 Z.z. ur€oval v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splnenia. Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, u€inného v &ase uzavretia predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy sa okrem iného poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r), a y). To znamena, Ze tento zakon ustanovoval urcité désledky porusenia urcitych povinnosti
ustanovenych zdkonom. Ide o sukromnopravny institit a toto ustanovenie je sucastou désledne;j
ochrany slab8ej zmluvnej strany, spotrebitefa a je transpoziciou poziadavky Smernice €. 2008/48/ES
zo diia 23.04.2008, na stanovenie uginnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus,
ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitefovi pripadnu finanénd vyhodu v pripade pochybenia
veritela. Ustanovenie § 11 ods. 1 cit. zdkona je Specialnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zdkon nedodrZanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomne;j
formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti
zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a to tie uvedené v § 11 cit. zakona zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru ako sankciou dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Pokial ide o rozhodnutie NS SR zo diia 22.02.2018, sp.zn.
3Cdo/146/2017, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
uzavreta podla Zakona ¢.129/2010 Z.z., obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba anuitnej splatky, odpoved na spornu otazku, €i je mozné povazovat spotrebitelsky Uver, ktory bol
poskytnuty do 30.04.2018, t.j. do prijatia Zakona €. 279/2017 Z.z., u€inny od 01.05.2018, za bezurocny a
bez poplatkov, ked neobsahoval ¢lenenie splatky spotrebitelského Gveru na splatky istiny, urokov a inych



poplatkov, doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodil, Ze dané rozhodnutie NS
SR vo veci nemozno aplikovat a pri rozhodnuti z neho vychadzat, poukazal na odévodnenie bodu 14.
rozsudku v &asti tykajucej sa na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2013,
sp.zn. IV. US 697/2013.

47. V\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dra 10.05.201
obsahovala len dojednania o poéte mesaénych splatok 48 vo vyske 63,90 eur. Ugelom naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z., je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit
aka Cast splatky bude pouzita naistinu, Urok a dalSie poplatky, €o mu umozriuje sa zorientovat sa v danej
situacii, pretoze inak nie je dostato¢ne urcité aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené
a aku ¢ast' uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uvedené nie je mozné nahradit uvedenim celkovej
vysky splatky ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. PoZiadavka zakona
o spotrebitelskych Uveroch je tak ina, od poziadavky Smernice 2008/48/ES, ktora nadobudla u&innost
dna 11.06.2008 a termin transpozicie v €lenskych Statoch bol do 11.06.2010. Zakon o spotrebitel'skych
tveroch u€inny do 30.04.2018 uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z ¢oho je zrejmé, Ze tento zakon iSiel nad ramec
uvedenej smernice, ked jednoznaéne vyzadoval vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov i splatok inych
poplatkov. Vyklad zakona nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty, ktora
je vyjadrena v €lanku 2 ods. 2 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti p6zi¢ky neobsahovala
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno o skutkovych tvrdeniach,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) Zakona ¢.129/2010 Z.z.

48. Zalobca zaplatil spotrebitelsky Gver v pravidelnych mesaénych splatkach poé&inajuc 1. splatkou
Uveru dna 23.06.2011 a nasledne zaplatil mesacné splatky v celkovej vyske 2.980,80 eur, poslednu
splatku uhradil dfha 20.05.2015, ktora skuto€nost nebola sporna a jednoznaéne vyplyvala aj z prehladu
Uhrad klienta (2.980,80 eur - 1.850,- eur = 1.130,80 eur, podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1.022,40 eur). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie o preml€ani €asti naroku Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 958,50 eur, (za uhradu splatok vykonanych v obdobi od 23.06.2011 do 20.02.2014 a uhrady
splatok za obdobie od 17.03.2014 do 17.03.2015). Zalobca podal Zalobu na sud oneskorene dia
17.03.2017, po uplynuti objektivnej trojroénej premli€acej doby ( 1.022,40 eur - 958,50 eur = 63,90 eur).

49. Predmetom Zaloby zostalo uplatnené pravo Zalobcu na zaplatenie pohladavky Zzalovanym titulom
bezdévodného obohatenia za obdobie od 17.03.2015 do 20.05.2015, ktorého vyska v sume 63,90 eur
s prislusenstvom nebola sporna. Sud prvej indtancie vzhladom na vysSie uvedené skutkové a pravne
zavery povazoval Zalobu v sume 63,90 eur za dévodne podanu a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku |. tohto rozsudku. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania o mu
zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym
doésledkom omeskania so splnenim pefiazného dlhu alebo jeho €asti a narok na uroky z omeskania
pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z
omeskania moze veritel pozadovat od dIZnika aj vtedy, ak neboli medzi nim a dliznikom dohodnuté.
Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu 63,90 eur, na vyzvu Zalobcu zo dia
16.12.2016 neuhradil pohfadavku do 14 dni, o mu zaklada povinnost zaplatit Zalobcovi 5,00% zakonny
ro¢ny urok z omeSkania z dlznej sumy 63,90 eur od 31.12.2016 az do zaplatenia. VySka urokov z
omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky Slovenska
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podla § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran v
spore, ked Uspech Zalobcu v sume 63,90 eur predstavuje 6,25%, Uspech Zalovaného v sume 958,50 eur
predstavuje 93,78%, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
rozdielu, t.j. 87,53%.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



