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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcov: X. F.. R. F,, K. X, K., X. V.. P.
W., B. XX, A., proti Zalovanému: D. F., P..B.., J.: XX XXX XXX, C. X, A., o zaplatenie 7.111,10 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 26.07.2019,
¢.k. 21C/102/2011-479, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol v celom rozsahu
zalobu a vo vyroku o nahrade trov konania Statu potvrdzuje avo vyroku o nahrade trov konania
meni tak, ze zalovanému priznava proti zalobcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne plny narok
na nahradu trov konania.

Zalovanému priznava proti zalobcom v 1. a v 2. rade spoloéne a nerozdielne piny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol v celom rozsahu Zalobu (vyrok 1.), Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Il.) a priznal $tatu narok na nahradu trov
konania voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne v pinom rozsahu (vyrok IIl.).

2. V odévodneni rozsudku uviedol, Zze Zalobcovia sa zalobou zo dfia 20.06.2011 domahali proti
Zalovanému zaplatenia sumy 7.111,10 eura s prislu§enstvom pévodne titulom nahrady Skody, ktora im
mala vzniknat tym, Ze Zalovany zriadil priblizne v roku 1976 na parcele &. XXXX k. u. W. A. (dalej aj
ako ,pozemok* alebo ,parcela®), v tom €ase druh pozemku ,orna pdda“, vysokonapatové nadzemné
elektrické vedenie, ktoré parcelu vzdusne pretlo. Toto vedenie bolo dvojramenné, na kazdej strane stipu
po 110 kV, pri€om okolo neho vzniklo tzv. ochranné pasmo v rozsahu 15 metrov od osi vedenia na kazdu
stranu, ktoré vylugilo akukolvek &innost v tomto pasme. Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k parcele v
roku 1993 v restituénom konani, pricom v roku 2009 obdrzali vypis z katastra nehnutelnosti, v ktorom im
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu oznamila, ze na parcelu bolo uvalené vecné bremeno
zo strany Zalovaného podla ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z.z.*), s vkladom vecného bremena ku dfiu 27.08.2009, vSetko
bez ich suhlasu a vedomia. Zalobcovia uviedli, Ze pred zapisom vecného bremena Zalovany asanoval
staré stipy elektrického vedenia a osadil na novom mieste stipy nové, vyssie, ku ktorym vybudoval tri pary
ramien, z ¢oho vyvodili, Ze neslo o rekonstrukciu, t.j. prerobenie elektrického vedenia podla pdvodného
stavu, ani o jeho renovaciu (obnovu), prip. o prestavbu na tom istom mieste. Zalovany vybudoval novy
podporny bod (stoZiar) na novom mieste, ¢im sa vzdusné vedenie a jeho ochranné pasmo posunulo
na predtym neatakované miesto vlastnictva Zalobcov. Z dévodu vzniku nového vecného bremena, ktoré



Zalobcom obmedzuje uZivanie vlastnickeho prava, vyzvali Zalobcovia Zalovaného v zdkonnej lehote
podla § 10 ods. 5 zakona &. 656/2004 Z. z. na uspokojenie ich naroku na primeranu jednorazovu
nahradu, ktoru vSak Zzalovany odmietol zaplatit s odévodnenim, Ze neSlo o vybudovanie nového vedenia,
ale o opravu a udrzbu existujuceho vedenia, a preto narok Zalobcov na jednorazovu nahradu uplynul v
roku 1976. Zalobcovia dali geodeticky vymerat trasu vzdusného vedenia, mali k dispozicii jeho presné
zaznacenie z roku 1976 podla katastralneho operatu a zakreslenia v katastralnej mape a porovnanim
tychto zaznamov mali za to, Ze Zalovany posunul nové elektrické vedenie o cca 4,5 metra. Posunuty
pés elektrického vedenia pritom zasahuje do ekonomicky najzaujimavejSieho Uzemia dotknutej parcely,
o ktort &ast pozemku sa javi na trhu najvacsi zaujem. Zalobcovia mali zato, Ze v tomto pripade ide o
nové elektrické vedenie, resp. zriadenie vedenia na novom mieste, €o zalozilo iniciativu Zalovaného na
vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu im vzniklo pravo UspesSne sa
voci Zalovanému domahat naroku na jednorazovu nahradu, ktoru ustalili na sumu 7.111,10 eura. Peri
vypocte tejto sumy ako vSeobecnej hodnoty vecného bremena pouZzili tzv. porovnavaciu metddu, pricom
uviedli, Ze su poSkodeni o najmenej 89 m2, ktoré nie su zaujmovo dotknuté prave z dévodu, Ze tam
zasahuje ochranné pasmo elektrického vedenia, ¢o pri cene 79,90 eura/m2 na rok, predstavuje prave
nimi poZzadovanu nahradu.

3. Sud prvej insStancie vykonal vo veci dokazovanie, pri¢om zo znaleckého posudku ¢&. 2/2017,
vypracovaného J.. S. S.C., znalcom z odboru geodézie a kartografie (dalej len ,znalecky posudok®)
zistil, Ze na pozemku parcela €. XXXX, patriacom podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.a. W. A,,
zalobcom v podiele 1 kazdému, viaznu v prospech zalovaného vecné bremena, a to 1/ pravo vstupovat’
na cudzie pozemky v rozsahu podfa § 10 ods. 1 v spojeni s ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. podla
geometrického planu &. 57/2009, 2/ vecné bremeno podla § 22 zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny (elektrizacny zakon) (dalej ako ,elektrizaény zakon®) v spojeni s § 69 ods. 10 zakona
€. 656/2004 Z.z. tykajuce sa elektroenergetickych zariadeni 2 x 110 kV & XXXX a ¢&. XXXX, podla
Z-1317/12 a napokon 3/ vecné bremeno podla § 22 elektrizatného zakona v spojeni s § 69 ods. 10
zakona €. 656/2004 Z.z. tykajuce sa elektroenergetického zariadenia 2 x 110 kV vedenie &. XXXX a
€. XXXX. Pokial islo o samotné elektrické vedenia, tieto boli zakreslené v katastralnej mape, ako aj v
meracCskych nakresoch po technicko-hospodarskom mapovani v rokoch 1980 - 1982 a geodetickom
merani, priCom znalec sa vedel vyjadrit' len k ich su¢asnému stavu. Znalec vykonal digitalizaciu priebehu
vyznad&enych vedeni, pritom zistil, Ze poloha tychto vedeni suhlasi, ale poloha stipu na parcele &. XXXX,
nie je na mieste stozZiara, ktory je v su€asnosti osadeny na parcele €. XXXX. Na uvedenom zaklade
znalec konstatoval, Ze priebeh elektrickych vedeni M. XXXkV C.. XXXX a &. XXXX, M. XXX K. C.. XXXX
a €. XXXX, zobrazenych v katastralnej mape po technicko-hospodarskom mapovani z roku 1980 je
totozny s tymi, zameranymi v katastralnej mape v su€asnosti, a teda tieto vedenia su v katastrainej
mape zobrazené spravne, rovnako ako Uzemie, ktoré podla § 43 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
(dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.*) zatazuje parcelu. Pokial iSlo o vedenie VN 22 kV €. XXX a &. XXX,
prechadzajuce rovnako cez pozemok Zalobcov, jeho priebeh v skuto€nosti a zakres v katastralnej mape
po technicko-hospodarskom merani su zhodné, nie su v3ak zakreslené vo vektorovej katastralnej mape;
rovnako k nim nebolo vyznacené vecné bremeno. Na liste vlastnictva (€. XXXX, k.u. W. A.) je pritom pod
poradovym €. 1 vyznagené vecné bremeno, ktoré cez pozemok Zalobcov neprechadza, kedze zatazuje
parcelu &. XXXX/XX, a preto je tarcha na predmetnom pozemku zapisana nespravne; jeho podkladom
bol geometricky plan €. XX/XXXX, vyhotoveny na zameranie elektrickych stoZiarov, avSak parcely ¢.
XXXX a €. XXXX sa netykal. Znalec nevedel zodpovedat otazku, €i v pripade elektrického vedenia
M. XX K. C.. XXX P. C.. XXX i§lo o vedenie nové alebo o rekonstrukciu existujiceho vedenia. Pokial
iSlo o trojramenny stoZiar, ktory sa podfa geodetického zamerania, tvoriaceho prilohu €. 8 znaleckého
posudku, nachadzal v su€asnosti na parcele €. XXXX a tykal sa vedenia VVN ¢. XXXX a &. XXXX, tento
nebol zakresleny v katastralnej mape z roku 1980 a nebol zamerany a zobrazeny ani v geometrickom
plane v roku 2009, ked sa nachadzal az v geometrickom plane &. XX/XXXX; znalec preto nevedel bliZzSie
povedat, o aky stoZiar sa jednalo. Znalec napokon uviedol, Ze samotny pozemok parcela ¢. XXXX je
zatazeny vecnym bremenom, ktorého Cast’ bez zataZenia, oznacena ako diel A, je o vymere 2.973 m2
a zostavajuca Cast, zatazena vecnym bremenom, oznadena ako diel B, o vymere 2.544 m2.

4. Po oboznameni sa s vyjadreniami strdn sporu a vykonani dokazovania konajuci sud ustalil, Ze
Zalovany ako drzitel povolenia €. XXXXE XXXX na podnikanie v elektroenergetike v rozsahu distribucia
elektriny, zabezpeduje prevadzkovanie regionalnej distribuénej sustavy na vymedzenom uzemi, pri¢om
je aj vyluénym vlastnikom a prevadzkovatelom distribu€nej siete. Dotknuta stavba (na ktoru poukazovali
Zalobcovia v Zalobe - pozn. odvolacieho sudu) 2 x 100 kV vedenia ¢. XXXX a €. XXXX sa nachadzala



aj na pozemku, ktorého su zalobcovia v podiele 1 spoluvlastnikmi, pri¢om bola postavena v roku 1976
v sulade so stavebnym povolenim. Zalobcovia argumentovali, Ze Zalovany vykonal v rokoch 2009 aZ
2011 upravy, v dosledku ktorych doslo na ich pozemku k vystavaniu nového vedenia, posunutého
od toho pdvodného o cca 4,5 metra, vystaval i novy stip elektrického vedenia, v désledku &oho
sa domahali zaplatenia jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovany uvedené
popieral tvrdiac, Ze s vynimkou jednej dvojice liniek tieto vedenia do roku 2009 nerekonstruoval. Pokial
iSlo o tvrdeny posun elektrického vedenia (podla situaéného nakresu Zalobcov) mal za to, ide o posun
vedeni rovnakym smerom a v rovnakej miere, €o povazoval za vysoko nepravdepodobné.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze vychadzajuc zo znaleckého dokazovania sa znalec nevedel
vyjadrit k tomu, aké stipy elektrického vedenia boli umiestnené na pozemku Zalobcov od roku 1975 do
2015, neudaval rozdiely medzi stavom, z ktorého by bolo mozné jednoznacne vyvodit, €i v priebehu
rokov 2009 a 2010 (prip. 2011) doslo k rekonstrukcii elektrického vedenia alebo bolo vystavané nové
vedenie, ani &i sa rozsirilo alebo posunulo ochranné pasmo a &i miesta stipov (stoZiarov) st umiestnené
na tych istych bodoch ako pévodne v roku 1976. Znalecky posudok sa totiz zameral na porovnanie
geometrického planu €. XX/XXXX, & XXX/XXXX a & XX/XXXX, z ktorych nemozno jednoznacne
ustalit zaver, Ze pred podanim Zaloby Zalovany vybudoval nové elektrické vedenie a v désledku toho
vzniklo vecné bremeno, za ktoré Zalobcom prislicha jednorazovd odmena. Naviac, sami Zalobcovia
namietali ako nepravdivé kon&tatovanie znalca ohfadne totoZnosti priebehu elektrickych vedeni s tymi,
zaznamenanymi v katastralnej mape v su¢asnosti, ked tvrdili, Ze su posunuté o 4,5 metra. Znalecky
posudok tak podla mienky konajuceho sudu neodporoval jednoznalne tvrdeniam Zalobcov, Ze by
doslo k vybudovaniu nového elektrického vedenia, avSak ani tieto jednoznaéne nepreukazoval. Stavba
(elektrického vedenia) bola vyhotovena cca v roku 1976, priCom Ziadna zo stran nespochybriovala
platnost’ zapisov vecnych bremien, ktoré platna pravna uprava zakona €. 656/2004 Z.z. zachovala.
Sud prvej instancie v tejto suvislosti uzavrel, Ze nemal jednoznacne za preukazané, Ze by v rokoch
2009 az 2011 bolo na pozemku Zalobcov vybudované nové elektrické vedenie, o by zakladalo ich
zakonny narok na jednorazovu odplatu za obmedzenie ich vlastnickeho prava. Zalobcovia su evidentne
obmedzeni umiestnenim elektroenergetickych zariadeni vo verejnom zaujme na ich pozemku, av8ak
na zaklade pravnej Upravy platnej v Case umiestnenia elektroenergetickych zariadeni, €ize v 80. rokoch
minulého storodia; zalobcom preto ziadna nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava neprislichala,
nakolko si svoj narok neuplatnili v prekluzivnej lehote v zmysle elektrizatného zékona. Obmedzenia
zodpovedajuce vecnym bremenam, vzniknuté v prospech Zalovaného na zaklade elektrizatného
zakona, pritom ostali zachované i podla pravnej Upravy u€innej po jeho zruseni (zakon ¢. 70/1998 Z.
z. o energetike, u€inny od 01.07.1998 do 31.12.2014, zakon ¢&. 656/2004 Z.z. uc€inny od 01.01.2005 do
31.08.2012, z&kon €. 251/2012 Z.z.), a to bez ohladu na to, Ze Zalovany v tom ¢ase nepoZziadal o zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti; Zalovany pritom zapisom vecného bremena v roku 2009
daval len do suladu pravny a skutkovy stav veci. V tomto smere konajlci sud poznamenal, Ze pre pripad,
Ze by Zalobcovia chceli odvodzovat svoj narok od § 11 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z.z., muselo by ist o
vecné bremeno po nadobudnuti u€innosti oznadeného zakona, t.j. po dni 01.09.2012, &o viak vylu€oval
datum podania Zaloby na sud dna 20.06.2011; zakona &. 251/2012 sa preto na prejednavany spor
nevztahoval, ked rozhodnym bola pravna Uprava elektrizatného zédkona ucinného v ¢ase zhotovenia a
uvedenia elektroenergetickych zariadeni do prevadzky. Narok na jednorazovu nahradu pritom zalobcom
nevznikol ani na zaklade zdkona o energetike (€. 70/1998 Z.z., a &. 656/2004 Z.z); takyto narok totiz
jasne vylu€ovalo ustanovenie § 96 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z.z.

6. A napokon sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobe nemohol vyhoviet aj z toho dbvodu, Ze
Zalobcovia nepreukazali vySku poZadovanej jednorazovej nahrady za vecné bremeno, ktoru v priebehu
konania Zalovany rozporoval. Zalobcovia v tomto smere ostali nedinni a nevyuzili pravo navrhnat
znalecké dokazovanie na jej urenie.

7. Zhrnutim v3etkych uvedenych skuto€nosti dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze nemohol Zalobcom
poskytnut’ poZzadovanu sudnu ochranu v podobe priznania Zalobného naroku, a preto ich zalobu, za
sucasnej aplikacie &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 22 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 5,
§ 26 ods. 1 elektrizaéného zakona, § 10 ods. 5, § 69a ods. 3 zdkona €. 656/2004 Z.z. § 11 ods. 1 pism.
f)a g), § 96 ods. 4 a ods. 6 zadkona €. 251/2012 Z.z. a § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) v celom rozsahu zamietol.



8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2
C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v konani ispech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Sud prvej indtancie za aplikacie ¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2 zdkladnych principov C.s.p. v spojeni
s § 470, § 252, § 255, § 258 ods. 3 a § 259 C.s.p. rozhodol osobitnym vyrokom i o trovach Statu,
nakolko zo Statnych finanénych prostriedkov uhradil celkovo sumu 957,88 eura (na zaklade uznesenia
zo diia 14.06.2016, ¢.k. 21C/102/2011-136). Vzhladom na vysledok sporu, v ktorom bol plne UspeSnym
Zalovany, priznal §tatu plny narok na nahradu trov voci Zalobcom, ktorych zaviazal na plnenie spoloéne
a nerozdielne.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia namietajuc, Ze konajuci sud nezistil
dostatoCne skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam a nasledne
vec posudil po pravnej stranke nespravne.

11. Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie sa v bode 12. odévodnenia zaoberal trasou vzdugného
elektrického vedenia €. XXXX a €. XXXX, ktoré malo prechadzat cez ich pozemok, av3ak v skuto&nosti
nad ich pozemkom nikdy neviedlo a ani nevedie, ¢o uviedol i znalec v znaleckom posudku, na strane
8; trasa elektrického vedenia €. XXXX a €. XXXX a v jej linii osadené stoZiare nemaju ni¢ spolo¢né
s prejednavanou vecou. Pokial iSlo o stoZiare, vzdialenost, v akej boli osadené v roku 1976 mozno
vycitat’ z technickych dat, vo vztahu k vedeniu 2 x 110 Kv VN. | podfa fotografii zaloZenych v sudnom
spise je zrejmé, Ze stip nachadzajuci sa v sugasnosti na ich pozemku je trojramenny, opatreny znagkou
VVN, pri€om predtym sa tykal vedenia VN a nachadzal sa na pozemku susediacom s ich pozemkom.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze samotny priebeh geometrickych merani, ktoré boli vykonané
pri spracovani geometrickych planov, sliziacich na zapis vecného bremena v rokoch 2009 az 2012
dava odpoved na to, Ze na ich pozemku bol postaveny novy stoZiar, ktory v geometrickom plane v roku
2009 nebol zamerany, ani zobrazeny a nachadza sa az v geometrickom plane &. 15/2012. Uvedené
mala potvrdzovat' i pisomnost zo dfia 12.08.2009 urena katastralnemu uradu, v ktorej sa Ziadal zapis
vecného bremena k urcitym parceldm, bez parcely €. XXXX, k.u. W. A.; predmetom tohto vecného
bremena bolo priznanie prava uloZenia stoziara v rozsahu podla geometrického planu €. 52/2009 a
57/2009. Zalobcovia na uvedenom zaklade povazovali za zrejmé, Ze stozZiar elektrického vedenia, ktory
sa do roku 2009 na ich pozemku nenachéadzal, bol zriadeny v obdobi rokov 2009 az 2012 a Zalovanym
zaregistrovany v roku 2012; oznacili preto za nespravne konstatovanie konajuceho sudu v bode 15.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze dostatocne jednoznacne nepreukézali, Ze by Zalovany v rokoch
2009 az 2011 vybudoval na ich pozemku nové elektrické vedenie. Pokial Zalovany v priebehu konania
tvrdil, Ze stozZiar elektrického vedenia linky VVN €. XXXX a €. XXXX nerekonstruoval, odvolavajuc sa
na poslednu chvilu predloZzeny zoznam vsSetkych investicii do stavby, podotkli, Ze tento zoznam im
konajuci sud nepredloZil. Pokial mal sud prvej indtancie vyhrady k stoZiarovej histérii, ni€ mu nebranilo v
tom, aby nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti Zalobcovia poznamenali, Ze postup
konajuceho sudu pri prejednavani veci bol unahleny, motivovany snahou vec ukonéit, bez vzniknutia do
podstaty problematiky. Podstatou veci pritom bolo, Ze vzdusné elektrické vedenie 22 kV &. XXX (spravne
ma byt &. XXX - pozn. odvolacieho sudu) a &. XXX, ktoré sa na ich pozemku v minulosti nenachadzalo,
je na fiom v sucasnosti umiestnené; zdkres vedenia sa pritom zhoduje s tym oznacenym znalcom v
teréne. Zalobcovia rovnako podotkli, Ze v konani neboli zastupeni pravnym zastupcom a vzhladom i na
Specifika prejednavanej veci im mal preto sud prvej indtancie v sulade s ¢lankom 6 zakladnych principov
C.s.p. poskytnut’ zvySenu ochranu proti odbornému zastupeniu protistrany, najma ich mal upozornit na
konkretizaciu vySky uplatneného naroku. Vo svojej zaverecénej re€i pritom uvadzali, Ze z celkovej vymery
parcely €. XXXX, k.u. W. A. predstavuje zataZenie vecnym bremenom vymeru len 2.544 m2, €o pri
cenovej mape Zalovaného v sume 27 eur za m2 predstavuje sumu 68.688 eur; uvedenu skutoCnost
konajuci sud opomenul, a preto sa im i tento jeho postup javil ako snaha o hfadanie dévodov pre
nepriznanie poZadovanej nahrady.

12. Zalobcovia mali tieZ za to, Ze sud prvej inStancie posudil vec po pravnej stranke nespravne, ked
na fu aplikoval ustanovenia elektrizatného zakona, hoci skuto€nosti nimi namietané, a to, Ze elektrické
vedenie VN &. XXX a &. XXX, vratane stoziara, Zalovany nezriadil v roku 1976, nespadali do pésobnosti
tohto zékona. Predmet Zaloby vychadzal z toho, Ze Zalovany dal zapisat’ vecné bremeno na ich parcele
v suvislosti so zriadenim nového elektrického vzdusného vedenia, odlisného od toho z roku 1976;
konajuci sud mal preto v zmysle § 96 ods. 6 zakona &. 251/2012 Z.z. aplikovat na vec ustanovenia
zdkona €. 656/2004 Z.z. v spojeni s § 1510 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len



,Obc&iansky zakonnik®). V tejto suvislosti Zalobcovia podotkli, Ze vychadzajuc zo znaleckého posudku,
odbornici a autori dobovych listin by neurobili taki chybu, Ze by do katastra nehnutefnosti nezakreslili
i vedenie VN €. XXX a €. XXX. | napriek tomu, Ze Zalobcovia nesuhlasili s aplikaciou elektrizaéného
zakona na prejednavanu vec tvrdiac, Ze zalovany nevykonal rekonstrukciu elektrického vedenia, ale
zriadil vedenie nové, mali za to, Ze konajuci sud si nespravne vysvetlil znenie § 22 ods. 2 aplikovaného
zakona. Vychadzajuc z jeho doslovného znenia si totiz nahradu za vecné bremeno mohol uplatnit’ len
vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti, ktora nebola v Statnom socialistickom vlastnictve. V 80. rokoch
bola pévodna parcela v tathom socialistickom vlastnictve, pravny predchodca Zalovaného bol Statnym
podnikom, preto sa predmetné ustanovenie na danu situaciu nevztahovalo.

13. Pokiafl i8lo o samotnu jednorazovu nahradu za vecné bremeno Zalobcovia uviedli, Ze vychadzajuc
z0 znenia zakona (zrejme €. 656/2004 Z.z. - pozn. odvolacieho sudu) mal zalovany povinnost objednat
znalecky posudok na ustalenie jej vysky. Zalovany vak znalecky posudok nepredloZil, dokonca
nepredloZil ani vlastni cenovu mapu, ¢o vnimali tak, Ze ich navrh na zaplatenie nahrady v sume 7.111,10
eura prijal, resp. ich navrh bol prijaty vzajomnou dohodou a ak mal konajuci sud na vec iny nazor, mal
z vlastnej iniciativy Zalovanému nariadit’ konat' (zrejme v zmysle predloZit znalecky posudok - pozn.
odvolacieho sudu), a nie vtomto smere zatazovat Zalobcov. V tejto suvislosti dodali, Ze ,vySka Zalobného
naroku netvori hlavnu zloZzku priznania naroku, ktoru tvori podmienka, na ktorej je narok uplatnitelny a
v&asnost' jej uplatnenia®“.

14. Napokon Zalobcovia uzavreli, Ze predmet Zaloby stanovili v rovine pésobnosti zdkona &. 656/2004
Z.z., ktorého sa mal konajuci sud pridrziavat, a nie aplikovat’ na vec ustanovenia elektrizatného zakona.
| ked sa Zalovany branil tvrdenim, Ze vykonal rekonstrukciu existujuceho elektrického vedenia, podfa
nich zriadil nové dielo, &im obmedzil ich viastnicke pravo. Na uvedenom zaklade mali za to, Ze svoj
narok voci Zalovanému uplatnili v stulade so zakonom, v ramci plynutia zadkonom predpisanych lehét.

15. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sadu prvej
inStancie a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Rozporoval tvrdenie Zalobcov,
Ze na ich pozemku parcela &. XXXX, zriadil v roku 2009 nové vedenie velmi vysokého napéatia tak, Ze
asanoval staré stipy elektrického vedenia a osadil ich na novom mieste, so si&asnym posunom o cca 4,5
metra oproti pévodnému umiestneniu. Poukazal na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorych znalec
konstatoval, Ze su€asny priebeh vSetkych elektrickych vedeni nachadzajucich sa na pozemku Zalobcov
suhlasi so stavom vyznaCenym na katastralnej mape z roku 1980. Znalec v znaleckom posudku zameral
i vedenia VVN 110 kV &. XXXX a &. XXXX, ktoré v su€asnosti neprechadzaju cez pozemok Zalobcov aich
priebeh nebol zakresleny v katastralnej mape. Tieto vedenia pritom v ase podania Zaloby prechadzali
cez pdvodny pozemok parcela €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov, avsak tito pévodny pozemok rozdelili
a oddelenu &ast, na ktorej je umiestnené nakupné centrum, predali. Zalovany zdéraznil, Ze prave
vedenie vysokého napétia liniek €. XXXX a & XXXX, ktoré v su€asnosti neprechadza cez pozemok
Zalobcov, bolo v roku 2009 rekon$truované a znalec v znaleckom posudku nepotvrdil, Ze by doSlo k
jeho posunu. Pokial v suvislosti s uvedenym elektrickym vedenim Zalobcovia namietali nespravnost
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Zalovany uviedol, Zze konajuci sud len prevzal citaciu z jeho
skorSieho vyjadrenia, vypracovaného v ase, ked bol pévodny pozemok parcela &. XXXX vo vlastnictve
Zalobcov a vzdu$né vedenia &. XXXX a &. XXXX sa na tomto pozemku naozaj nachadzali. Zalovany ho
na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov v Zalobe identifikoval ako vedenie, ktoré rekonStruoval v roku
2009 a ktorého umiestnenie tak malo byt predmetom konania; v si&asnosti sa vzdudné vedenia &. XXXX
a €. XXXX na pozemku Zalobcov uz nenachadzaju.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni zakona &. 70/1998 Z.z. o energetike,
ktory nahradil elektrizacny z&kon a tiez v zmysle prechodnych ustanoveni zdkona €. 656/2004 Z.z., ktory
nahradil zakon €. 70/1998 Z.z. o energetike, zostali nedotknuté opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou uvedenych zdkonov. Obdobné znenie
prechodnych ustanoveni obsahuje i v su€asnosti platny a ucinny zékon €. 251/2012 Z.z. (§ 96 ods.
4), ktory nahradil z&dkon €. 656/2004 Z.z. Poukazujuc na ustanovenie § 26 elektrizaného zakona mal
Zalovany za to, Ze hoci vecné bremena vznikli a zataZovali (a stale zataZuju) dotknuté nehnutelnosti
(vratane pozemku parcela €. XXXX), ich existencia nie je zrejma z pozemkovych knih a katastra
nehnutelnosti. V dalSom zotrval na tom, Ze Zalobcovia si narok na poskytnutie primeranej jednorazove;j
nahrady neuplatnili v€as a marnym uplynutim zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty tento zanikol,
ktoré skuto€nosti vyplyvali zo znenia § 69a ods. 3 zakona &. 656/2004 Z.z., ako i z relevantnej



judikatuary, a to z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 27.11.2017, €.k. 10C/255/2015-161,
vydaného v skutkovo a pravne totoznej veci, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dria 27.06.2018, sp. zn. 7Co/110/2018, z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
28.09.2005, sp. zn. PL. US 28/05, ako aj z rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
21.12.2009, sp. zn. 4Cdo/89/2008.

17. Ohladne argumentacie Zalobcov tykajucej sa stoZiara nachadzajuceho sa na ich pozemku, pri ktorej
sa odvolavali na vyjadrenie znalca o jeho zamerani a zobrazeni v geometrickych planoch, sa Zalovany
stotoznil s bodom 14. odévodnenia napadnutého rozsudku majuc za to, Ze konajuci sud jednoznaéne
vyhodnotil zavery znalca. Tvrdenia Zalobcov, Ze znalec stanovil, Ze namiesto stoZiara s oznaenim VN
mal vybudovat’ novy stoziar opatreny znackou VVN, povaZoval Zalovany za nepravdivé, kedZe k takym
zaverom znalec v znaleckom posudku nedospel. Zalovany nesuhlasil ani s konstatovanim Zalobcov, Zze
riadne nevykonava spravu elektrickych vedeni.

18. Podla neho sud prvej inStancie dosledne vyhodnotil predmet Zaloby, ktorym bol narok na odplatu
za zapis nového vecného bremena na zaklade nového vzdudného elektrického vedenia odliSného
od vedenia zriadeného v roku 1976. Vyhodnotenim dOkazov spravne uzavrel, Ze znalecky posudok
nepodporuje tvrdenia Zalobcov, Ze na ich pozemku vybudoval nové elektrické vedenie. Zalobcovia pritom
svoje tvrdenia nepodloZili Ziadnymi inymi ddkazmi preukazujicimi ich narok. Pravna uprava platna v
Case vzniku zakonného vecného bremena (a ani neskorsia) pritom nevyzadovala jeho zapis do katastra
nehnutelnosti; také tvrdenie nemozno vyvodit ani interpretaciou § 1510 Obdianskeho zakonnika, na
ktory poukazovali Zalobcovia v bode 18. odvolania.

19. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani. Poukazali
na odliSnosti v tvrdeniach Zalovaného ohfadom existencie stoZiaru na ich pozemku, konstatujuc, Ze
tento bol vybudovany aZ v roku 2012. Zalovany podfa nich zamerne pouZil len &ast zaverov znalca
v znaleckom posudku, ktoré vyznievali v jeho prospech, poukazujuc na to, Ze okrem elektrického
vedenia VN 22 kV €. XXX (spravne ma byt €. XXX - pozn. odvolacieho sudu) a & XXX, sa su€asna
poloha elektrickych vedeni zobrazenych v katastralnej mape z roku 1980 zhoduje s ich geodetickym
zameranim a zobrazenim. Pokial iSlo o vedenie VVN 110 kV €. XXXX a &. XXXX Zzalobcovia popreli, ze
by prechadzalo cez povodny pozemok parcela €. XXXX, ktory rozdelili a oddelenu ¢ast predali. Uviedli,
Ze okrem oznaceného pozemku vlastnili aj pozemok parcela & XXXX, k.u. W. A., ktory predali spolu
s elektrickym vedenim €. XXXX a & XXXX a podpornym stoZiarom, pri€¢om Upravou posunuli hranicu
parcely €. XXXX zanedbatefnym zuZenim jej plochy. Ak by odovzdali Cast’ parcely &. XXXX, musel by
zasiahnuty stoZiar prejst k novému vlastnikovi, a nie naopak; predmetny stoziar, ktory zretefne oznacoval
geometricky plan z roku 2012, nikdy predtym na ich pozemku nebol osadeny, v suasnosti sa tam
preukazatelne nachadza, ¢o napokon potvrdil i znalec v znaleckom posudku a tato skuto¢nost vyplyva
i z predloZzenych dobovych dokumentov, vratane geoplanov tvoriacich podklad pre zapis do katastra
nehnutelnosti. Na uvedenom zaklade povazovali zalobcovia za nemiestne a pravne neudrzatelné pokial
sud prvej inStancie jednostrannym vyberom neuplnych a zavadzajicich tvrdeni Zalovaného dospel k
zaveru, Ze stoziar elektrického napéatia sa nachadzal bez zmeny na tom istom mieste od roku 1976.

20. V daldom Zalobcovia zdéraznili, Ze nenamietaju, Ze Zalovany odvodzuje svoje pravo uzivat
predmet sporu zo zakona, av8ak nesuhlasia s jeho stanoviskom o nesplneni podmienky pre vznik
naroku na jednorazovu nahradu za obmedzenie ich vlastnickeho prava. V tejto suvislosti opatovne
poukazali na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 232 ods. 2 (zrejme mali na mysli § 22 ods. 2 -
pozn. odvolacieho sudu) elektrizaéného zakona, ktory pre uplatnenie jednorazovej ndhrady za zriadenie
vecného bremena vyzadoval, aby nehnutefnost, na ktorej sa elektrické vedenie nachadzalo, nebola v
Statnom socialistickom vlastnictve, €¢o naplnené nebolo. AZ po zmene vlastnika pozemku zo Statu na
Zalobcov im vznikla mozZnost Ziadat  a uplatnit si narok na zaplatenie jednorazovej nahrady podfa zakona
€. 656/2004 Z.z. Mali za to, Ze rieSenie otazky, €i na ich pozemku boli v roku 1976 alebo neskor osadené
nejaké stipy je v danom pripade bezpredmetné, pretoZe v konani preukézali, Ze Zalovany vytvoril na ich
pozemku novu stavbu, a to stoZiar, ktory sa na fiom predtym nenachadzal. Hoci znalec v znaleckom
posudku nestanovil, Ze novovybudovany stoZiar je opatreny znackou VVN, vychadzajuc z mapovych
znaciek je pri elektrickom vedeni, ktorého je su€astou, umiestnena znacka reprezentujuca VVN, na
zaklade ¢oho potom predmetny stoziar neméze niest iné vzdudné vedenie ako VVN.



21. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dna 24.06.2021(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

22. Preskimanim sudneho spisu, so zohladnenim odvolacej argumentacie Zalobcov, sa odvolaci
sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim dovodnosti naroku zalobcov na poskytnutie jednorazovej nahrady za vecné bremeno,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, Ze Zalovany v rokoch 2009 az 2011
vybudoval na ich pozemku nové elektrické vedenie, vratane stipa (stoZiara) elektrického napétia, za
ktoré im vzniklo opravnenie Ziadat od neho jednorazovu odplatu za obmedzenie ich vlastnickeho prava
podla zakona €. 656/2004 Z.z.

23. Pokial ide o namietky Zalobcov, Ze sa sud prvej indtancie nespravne zaoberal trasou elektrického
vedenia €. XXXX a & XXXX, ktoré malo podla neho prechadzat cez pozemok zalobcov, hoci trasa
tohto vedenia nemala ni¢ spoloéné s prejednavanou vecou, odvolaci sud udava, ze Zalobcovia, podla
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe (na ktorych zotrvali i vo vyjadreni predlozenom na pojednavani
dna 16.09.2013 na &.I. 129, 130), vyvodzovali opravnenost’ svojho naroku zo zapisu vecného bremena
zo dnia 27.08.2009 v katastri nehnutelnosti, podla ktorého si Zalovany nechal zapisat vecné bremeno
zachytené v geometrickom plane &. 57/2009. Zalobcovia mali za to, Ze uvedené vedenie je novym
elektrickym vedenim, a teda Zalovany si na zaklade geometrického planu &. 57/2009 zriadil na ich
pozemku nové vecné bremeno, v suvislosti s ktorym si uplatnili narok na jednorazovu nahradu podfla
z&kona €. 656/2004 Z.z. Na uvedené skutkové tvrdenia Zalobcov reagoval Zalovany, stotoZniac vznik
vecného bremena, vratane tvrdeného umiestnenia stoZiara, so vzdusnym vedenim, ktoré evidoval pod
€. XXXX a €. XXXX; podfa jeho tvrdenia malo uvedené vedenie prechadzat pdvodne i cez pozemok
vo vlastnictve Zalobcov (Zalobcovia boli pritom pévodne spoluvlastnici i pozemku parcela registra ,C*
€. XXXX, k.u. W. A.). Sud prvej inStancie uvedené uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku na
ozrejmenie skutkovych tvrdeni uvadzanych samotnymi Zalobcami, ku ktorym sa vyjadril Zalovany, pri¢om
jeho vyjadrenie evidentne vychadzalo z oznacenia vecného bremena Zalobcami v Zalobe a bolo viazané
na geometricky plan €. 57/2009. Az nasledne, po vykonani znaleckého dokazovania, Zalobcovia tvrdili,
Ze nové elektrické vedenie je podfa nich vedenim VN &. XXX (mylne uvadzali €. XXX - pozn. odvolacieho
sudu) a &. XXX, ktoré identifikoval znalec v znaleckom posudku, pri¢om v iom mal zaroven potvrdit
i to, Ze na ich pozemku sa nachadza novy stoZiar, ktory sa na fiom pred rokom 2009 nenachadzal a
bol vybudovany a zapisany ako vecné bremeno az v roku 2012, na zaklade geometrického planu &.
15/2012, pri€om tvoril su&ast’ elektrického vedenia VVN &. XXXX a €. XXXX, t.j. vedenia odliSného od
VN €. XXX a ¢&. XXX).

24. Odhliadnuc od €iselnych ozna&eni vzduSnych vedeni elektrického napéatia, ktoré Zalobcovia neboli
povinni poznat, rozhodujicim vo veci bolo zistenie, i Zalobcovia preukazali svoje tvrdenia v Zalobe,
a to, Ze na podklade geometrického planu ¢. 57/2009, a teda v roku 2009, resp. v obdobi rokov 2009
az 2011, zriadil zalovany na pozemku Zalobcov nové vecné bremeno v désledku vybudovania nového
elektrického vedenia, vratane umiestnenia nového stozZiara, a tym im vzniklo pravo Ziadat od neho
jednorazovu nahradu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. Také skuto€nosti Zalobcovia podfa mienky
odvolacieho sudu v konani nepreukazali.

25. Odvolaci sud v prvom rade udava, Zze zapis vecného bremena podfa geometrického planu ¢&.
57/2009, na ktory sa Zalobcovia odvolavali v Zalobe, sa tykal 1/ prava vstupu Zalovaného na pozemky
Zalobcov, vratane parcely €. XXXX, k.U. W. A., v rozsahu nevyhnutnom na vykon povolenej €innosti,
ako i 2/ ulozenia elektrického stoziara, av3ak nie na pozemku v spoluvlastnictve zalobcov (vid GP ¢&.
57/2009 na &.l. 47 a nasl.). V dalSom, v zhode so sudom prvej indtancie, poukazuje na stanovisko a
zavery znaleckého dokazovania v spojeni s ostatnymi listinnymi dokazmi, s ktorymi sa oboznamil i sud
prvej indtancie a tieto zhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku. Sudom ustanoveny znalec, po
identifikacii skupiny elektrickych vzdusnych vedeni nachadzajucich sa na pozemku Zalobcov €. XXXX,
k.u. W. A. konstatoval, Ze okrem elektrickych vedeni &. XXXX a €. XXXX, &. XXXX a €. XXXX zobrazenych
v katastralnej mape, ktorych priebeh je totozny s tym podla technicko-hospodarskeho mapovania z
roku 1980, cez pozemok zZalobcov prechadza aj elektrické vedenie VN €. XXX a €. XXX; priebeh tohto
vedenia nebol vykonany v platnej vektorovej katastralnej mape a nebolo k nemu zriadené ani vecné



bremeno, avSak jeho poloha a zakres v katastralnej mape po technicko-hospodarskom mapovani v roku
1980 su podfa znalca zhodné (vid strana 6 a 7 znaleckého posudku). Na uvedenom zaklade nasledne
znalec konstatoval, Ze nevie zodpovedat na poloZzenu otazku, &i predmetné elektrické vedenie (VN
€. XXX a &. XXX) bolo Zalovanym novo vybudované alebo i8lo len o rekon$trukciu uz existujuceho
elektrického vedenia. MoZno potom suhlasit s nazorom konajuceho sudu, Ze pokial malo byt novym
elektrickym vedenim, vo vztahu ku ktorému Zalobcovia Ziadali ndhradu za zriadenie vecného bremena,
prave elektrické vedenie oznadené znalcom v znaleckom posudku ako VN €. XXX a €. XXX, Zalobcovia
jednoznacdne, t.j. bez akychkolvek pochybnosti, nepreukazali svoje tvrdenie, Ze oznalené vedenie
Zalovany vybudoval ako nové v roku 2009, prip. po tomto datume. Zalobcovia tak nevyvratili tvrdenie
Zalovaného, podporené napokon i vysledkami znaleckého dokazovania, Ze su€asny priebeh vSetkych
elektrickych vedeni nachadzajucich sa na pozemku Zalobcov, t.j. vratane vedenia oznaceného ako VN
€. XXX a €. XXX, suhlasi so stavom zachytenym na katastralnej mape po technicko-hospodarskom
mapovani z roku 1980, a teda, Ze tieto elektrické vedenia existovali uZ pred rokom 2009. Zalobcom sa
nepodarilo preukazat ani tvrdenia o posune elektrického vedenia o cca 4,5 m, kedZze nimi predlozeny
dokaz (situacny nacrt na &.1. 83) vyvratil znalec v znaleckom posudku konstatovanim, Ze pévodny zakres
elektrickych vedeni a ich priebeh v katastralnej mape suhlasi so su€asnym stavom.

26. Pokial Zalobcovia zdérazrfiovali, Ze zriadenie nového vecného bremena na ich pozemku preukazuje
i novo umiestneny stoZiar vedenia linky €. XXXX a &. XXXX, ktory znalec oznagil v znaleckom posudku
a zameral ho suradnicami U..XX a O..XX, odvolaci sud v prvom rade udava, Ze sudny znalec oznadil
stoziar ako sucast’ elektrického vedenia €. XXXX a €. XXXX (a teda nie vedenia &. XXX a &. XXX), vo
vztahu ku ktorému doSlo k zapisu vecného bremena na pozemku Zalobcov v sulade s geometrickym
planom &. 15/2012, na zéklade Z-2746/2012, tj. po podani Zaloby. Zalobcovia v podani zo dfa
12.03.2012 (&.I. 115) vo vztahu k tomuto vecnému bremenu uviedli, Ze sice zaklada ich pravo na
jednorazovu nahradu podla zakona €. 656/2004 Z.z., avSak tento narok si budu uplatfiovat novou,
samostatnou Zalobou; narok na jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v suvislosti s tymto
elektrickym vedenim, ktorého sucastou je i stoZiar, potom Zalobcovia neurobili predmetom konania, a
to relevantnym procesnym navrhom na rozSirenie Zaloby i o nahradu za vecné bremeno viazuce sa k
stoziaru linky €. XXXX a €. XXXX, zapisaného do katastra nehnutelnosti v roku 2012. V tomto smere
treba uviest, Ze za zmenu Zaloby mozno v zmysle § 140 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. povazovat navrh, ktorym
sa rozSiruje uplatnené pravo, ako i navrh obsahujuci podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

27. | napriek vysSie uvedenému, vychadzajuc z vykonaného dokazovania mozno suhlasit' s konajucim
sudom, Ze znalec sa v znaleckom posudku vyjadroval k stavbe stoziara tvoriaceho sucast elektrického
vedenia €. XXXX a €. XXXX s ohladom na geodetické merania vykonané pri spracovani geometrickych
planov &. XX/XXXX, C.. XXX/XXXX P. C.. XX/XXXX. Zistiac, Ze na prvych dvoch geometrickych planoch
(X. C.. XXIXXXX P. C.. XXX/XXXX) sa predmetny stoZiar nenachadza, nie je zakresleny ani v katastrainej
mape, pricom je zaznaCeny az v geometrickom plane &. 15/2012, znalec vyvodil, Ze iSlo o stoZiar
novovybudovany na pozemku Zalobcov. Zalovany spochybiioval zaver znalca vo vyjadreni k znaleckému
posudku (€.l. 333 a nasl.) argumentujuc, Ze geometrické plany &. 57/2009 a €. 185/2011 boli vyhotovené
za inym ucelom, a teda sa netykali elektrického vedenia &. XXXX a €. XXXX, pri¢om sucasne uviedol,
Ze znalcom zamerany stoziar vedenia €. XXXX a €. XXXX sa na pozemku zalobcov nachadzal uz pred
rokom 2009. Zalovany, ktorého zataZovalo dékazné bremeno ohladne tvrdeni vyvracajucich zavery
znalca (k tomu aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Szd 4/2014,
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 10/2015, pod Cislom 102) predlozil k vyjadreniu
procesne relevantny dokazny prostriedok, a to geodetické zameranie vykonané spolo¢nostou V. B..
B..T..Y.. z roku 2000 (€.Il. 339 a nasl.). Z obsahu tohto zamerania vyplyva, Ze suradniciam znalcom
oznaCeného ,nového" stoZiara vedenia linky €. XXXX a &. XXXX (U..XX P. O..XX) zodpoveda stoziar,
ktory na predmetnom vedeni existoval uz v roku 2000 a bol evidovany pod poradovym &islom 29.
Vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku, ktorého sucastou bolo i geodetické zameranie V. B..
B..T..Y.. a zoznam vSetkych investicii od roku 2009 do 2012, doru€oval sud prvej inStancie Zalobcom (vid
&.1. 368), pritom Zalobcovia ho nijako a ni¢im nespochybnili. Zalobcovia tak nevyvratili tie skutonosti
tvrdené Zalovanym, ktorymi vyvracal z&very znaleckého dokazovania a preukazoval, Ze znalcom
oznaleny stoziar elektrického vedenia &. XXXX a €. XXXX sa na pozemku Zalobcov nachadzal uz v
roku 2000, a preto nemohol byt vybudovany v roku 2012, prip. v obdobi od roku 2009 do roku 2012.
Tym, Ze Zalobcovia nespochybnili skuto&nosti uvadzané a preukazované zalovanym (tak v stanovisku k
vyjadreniu Zalovaného k znaleckému posudku, ako ani na naslednom pojednavani sudu dria 17.05.2019,



na ktorom sa vyjadrovali i k znaleckému dokazovaniu), neoznagili a nepredlozili iné dokazy, ktorymi
by tieto vyvratili, ako dominus litis neuniesli dbkazné bremeno svojich skutkovych tvrdeni o tom, Ze
Zalovany vybudoval novy stoziar elektrického vedenia na ich pozemku po roku 2009. V tejto suvislosti
hodno uviest, Ze nemozZno suhlasit s namietkou Zalobcov, Ze za danej situacie mal sud prvej inStancie z
vlastnej iniciativy nariadit kontrolny znalecky posudok. V kontradiktornom sudnom konani sa totiz kladie
vacsi déraz na procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré maju vyuzivat dostupné prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany za u€elom obhajenia nimi uvadzanych skutkovych tvrdeni. Tomu nasledne
zodpoveda i postavenie sudu ako nezavislého arbitra, ktory rozhoduje v sulade s principom formalnej,
a nie materialnej pravdy, t.j. vychadzajac vyluéne z dékazov navrhnutych stranami sporu, a preto ani
nemusi dospiet k Uplnému zisteniu pravdy, ked skutkovy obraz si mdze urobit’ v rozsahu, v akom mu
ho opiSu strany sporu svojimi tvrdeniami a preukazu suvisiacimi dékazmi. Zaroven konajuci sud nebol
povinny Zalobcom v suvislosti s ich dékaznou povinnostou poskytovat’ osobitnu, resp. zvySenu ochranu
v zmysle ¢&lanku 6 C.s.p., t.j. poucovat ich o ich procesnych pravach a povinnostiach v suvislosti s
preukazovanim rozhodujucich skutoénosti, tak ako namietali v odvolani. Povaha prejednavanej veci totiz
nezakladala nerovnovazne postavenie strdn sporu, kedZe nes$lo o spor s ochranou slab3ej strany (§
290 az § 323 C.s.p.), v ktorom by konajuci sud mal vykonat dokazovanie nad ramec procesnej aktivity
slabsej sporovej strany.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno,
ked sa im v konani nepodarilo s istotou preukazat skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, a to, Ze
na podklade geometrického planu €. 57/2009, prip. po roku 2009 Zalovany vybudovanim nového
elektrického vedenia, vratane nového stoziara, zriadil na ich pozemku vecné bremeno, na zaklade
ktorého by im vzniklo pravo Ziadat od neho jednorazovu nahradu v zmysle zakona &. 656/2004 Z.z.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poloha a priebeh elektrickych vedeni prechadzajucich
cez ich pozemok koreSpondovali s ich zobrazenim po technicko-hospodarskom mapovani z roku 1980,
pricom ani vo vztahu k elektrickému vedeniu VN &. XXX a & XXX bez pochybnosti nepreukazali, Ze
iSlo 0 nové vedenie, vybudované Zalovanym po roku 2009. Zalobcovia rovnako neosvedgili tvrdenia
o tom, Ze Zalovany po roku 2009 postavil na ich pozemku novy stoZiar elektrického vedenia €. XXXX
a €. XXXX. Vzhladom na tieto zavery je potom zrejmé, Ze vecné bremena viaznuce na pozemku
Zalobcov, hoci neboli zapisané v katastri nehnutelnosti, na iom existovali uz pred rokom 2009, resp.
minimalne od roku 1980, ked v tomto smere mozZno vychadzat zo zaverov znaleckého posudku, v
ktorom sa znalec odvolaval na zobrazenie katastralnej mapy po technicko-hospodarskom mapovani
z roku 1980. Je potom nepodstatné, i vecné bremena vznikli za ucinnosti elektrizatného zakona
alebo zakona &. 70/1998 Z.z. o energetike, ktory nahradil elektrizacny z&kon, kedZze v zmysle §
69a ods. 3 zdkona €. 656/2004 Z.z. nemozno priznat narok na jednorazovu nahradu za nutené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti, ak lehota na uplatnenie tohto naroku uplynula podla doterajSich
predpisov. Podl'a elektrizacného zakona bolo potrebné uplatnit nahradu za nitené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti pod stratou naroku v lehote troch mesiacov, kym podfa zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike
mal taky narok uplatnit' viastnik nehnutelnosti do jedného roka od nuteného obmedzenia uZivania
nehnutelnosti, inak také pravo zaniklo. Vzhfadom na uvedené, nebolo podla mienky odvolacieho sudu
pre vec rozhodujuce, ¢&i sud prvej inStancie v suvislosti so vznikom vecného bremena Zalovaného
aplikoval ustanovenia elektrizaéného zakona alebo mal aplikovat ustanovenia zakona u¢inného neskér,
t.j. zdkona €. 70/1998 Z.z. o energetike. V tejto suvislosti v8ak hodno uviest, Ze z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa stali spoluvlastnikmi pozemku parcela & XXXX, k.u. W. A. v ramci
restitucie v roku 1993, pricom na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava Il, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva, C..Q.. XXX/XX-W.U.-A.. XXX/XX/XPPaLH/Tk-X (dalej
len ,rozhodnutie o vydani®), im bolo priznané vlastnicke pravo aj k dotknutej parcele, ktoré bolo do
toho &asu zapisané v prospech Statu podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. |
ked Zalovany tvrdil, Ze vecné bremeno spocivajuce vo vybudovani elektrického vedenia zriadil na
pozemkoch Zalobcov uz v roku 1975, resp. 1976, je zjavné, Ze v tom Case mu vecné bremeno
zodpovedajuce opravneniam podla § 22 ods. 1 elektrizaéného zakona vzniknut nemohlo, kedZe nesplinil
predpoklad postavenia elektrického vedenia na cudzom pozemku, t.j. pozemku, ktory v danom &ase
nepatril Statu. KedZe nehnutelnost bola vydana Zzalobcom v ramci restitucie, az tymto momentom nastal
stav, Ze sa elektrické vedenie nachadzalo na cudzom pozemku a mohlo déjst k naplneniu zakonnej
poziadavky, ktora je predpokladom vzniku opravneni prislichajucich Zalovanému v podobe zriadenia
vecného bremena viaznuceho na nehnutefnosti Zalobcov. AZ od tohto okamihu teda zadali pésobit
ustanovenia upravujuce opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym mali Zalobcovia
pravo pozadovat jednorazovu nahradu (k tomu aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 6Cdo 98/2017); tato nahrada v3ak podliehala uplatneniu v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote
(3 mesiace podla elektrizagného zakona, jeden rok podla zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike), a pokial
ju zalobcovia v tejto lehote neuplatnili, konajuci sud spravne, s poukazom na § 69a ods. 3 zakona &.
656/2004 Z.z., konstatoval, Ze taku nahradu im uz nemohol priznat.

29. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali i nespravnost zaveru konajuceho sudu o tom, Ze nepreukazali
dovodnost poZzadovanej vySky jednorazovej nahrady za vecné bremeno, ani tejto argumentéacii nemohol
odvolaci sud priznat Uspech. Je zjavné, Ze Zalovany vySku uplatnenej nahrady rozporoval (vid vyjadrenie
k Zalobe na €.l. 42), ked mu nebolo zrejmé ako a na zéklade &oho k nej Zalobcovia dospeli, namietajuc
sucasne, Ze tato zalobcovia nijako nepreukazali. Zalobcovia, ktorych zataZovalo dékazné bremeno,
ostali vtomto smere necinni, ked neoznadili a nezaloZili do sudneho spisu relevantny dékaz podporujuci
opravnenost nimi ur€enej vysky jednorazovej nahrady; za taky dékaz pritom nemozno oznacit sukromny
list znameho Zalobcu v 1. rade zo dfia 04.12.2009 (&.I. 207), prip. vynatok z predpisu platného na
uzemi Ceskej republiky &. 151/1997 Zb. Pokial v tejto suvislosti Zalobcovia podotkli, Ze v zavereénej redi
uviedli, Ze z celkovej vymery parcely €. XXXX, k.u. W. A, predstavovalo zataZzenie vecnym bremenom
vymeru 2.544 m2, o potom pri cene 27 eur za m2 predstavovalo sumu 68.688 eur, na ktoré podanie
konajuci sud neprihliadal, odvolaci sud udava, Ze z predmetného podania (&.1. 399-402) nevyplyva, Ze by
nim Zalobcovia uskutoénili zAkonom predpokladany procesny ukon, z ktorého by bolo nepochybné, Ze
Ziadaju o rozSirenie Zaloby, t.j. aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na uhradu novo uvadzanej
sumy; Zalobcovia totiZ po konStatovani, Ze narok na jednorazovu nahradu predstavuje celkovo sumu
68.688 eur, nasledne zotrvali na tom, aby konajuci sud rozhodol v sulade s ich Zalobnym navrhom,
znejucim na zaplatenie sumy 7.111,10 eura.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobcovia v odvolani neuviedli také tvrdenia
a argumenty, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol v celom rozsahu
Zalobu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania $tatu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

31. Pokial iSlo o napadnuty vyrok o nadhrade trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze tento povazoval za
zmatolny z dévodu, Ze sud prvej intancie priznal Zalovanému nahradu trov konania voci ,Zalobcovi®,
hoci v konani vystupoval v procesnom spologenstve Zalobca v 1. rade spolu so Zalobkyriou v 2. rade. Na
zaklade vysledkov konania, a teda celkového Uuspechu Zalovaného v spore, preto odvolaci sud podla 388
C.s.p. zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanému
priznal proti Zalobcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne plny narok na nahradu trov konania.

32. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech,
priznal proti Zalobcom v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne piny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



