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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Pivarciovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanej: H. K., B.. XX.XX.XXXX, X. D..
R.. W. XXXX/XX, W., o zaplatenie 15.168,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 15.168,98 eur spolu s Girokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 11.660,10 eur od 10.12.2020 do 07.02.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 11.610,10 eur od 08.02.2020 do 09.03.2020,

vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 11.580,10 eur od 10.03.2020 do 07.05.2020,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.550,10 eur od 08.05.2020 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahal na Okresnom
sude Banska Bystrica vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 15.168,98 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dria 23.11.2020 Okresny sud Banska
Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. Po oznameni uvedenej skutoCnosti
Zalobcovi, zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym je Okresny sud Komarno. Dna
13.01.2021 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sidu Komarno ako sudu prislusnému
na jej prejednanie.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 09.12.2019 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 07.06.2017
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost' podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 14.08.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 12.08.2019, priCom vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 15.278,98 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 11.660,10
eur, z riadneho uroku vo vySke 3.193,22 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 374,86 eur a z poplatkov
vo vyske 50,80 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze



vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postupeni pohladavky do
dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu vykonala nasledovné uhrady: dfia 07.02.2020 vo
vySke 50,00 eur, diia 09.03.2020 vo vyske 30,00 eur, diia 07.05.2020 vo vyske 30,00 eur. DIZzna suma ku
dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu predstavuje sumu vo vySke 15.168,98 eur, pricom
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 11.550,10 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
3.193,22 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 374,86 eur a z neuhradenych poplatkov
vo vyske 50,80 eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pocnuc diiom 10.12.2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Zalobca na preukéazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu o postipeni pohladavok
zo dna 09.12.2019, prilohu k Zmluve o postupeni pohlfadavok, Zmluvu o splatkovom Uvere reg.
&. XXXXXXXXXX zo dfiia 07.06.2017, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere,
Informaciu o ro€nej percentualnej miere ndkladov (RPMN) zo dfia 07.06.2017, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dnia 14.08.2019, V3eobecné obchodné podmienky uginné od 01.01.2015,
Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne, a.s. u¢inné
od 01.01.2015, Sadzobnik ucinny od 01.01.2017, vyzvu zo dia 22.08.2019, vyzvu zo dna 12.07.2019,
platobna histériu, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 10.12.2019, pokus o zmier zo dha
06.08.2020 s podacim harkom.

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze odmieta zaplatit svoj dih, kedze
zmluva bola podpisana viac ako pred 3 rokmi, preto je podfa zdkona zastarana, podpis zmluvy nebol z

vlastnej véle, lebo bola vydierana a pézi¢ka bola odovzdana vydieraCovi.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu k namietke premléania poukazal na skutoénost, Ze pri dohode o
plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z
nich plynie trojroéna premi¢acia doba podlfa § 103 Obdianskeho zdkonnika samostatne. Obd&iansky
z&konnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzfiuje, aby sa veritel s diznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, mdze veritel uplatnit prdvo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel
v takom pripade mézZe Ziadat o zaplatenie celého dlhu, avdak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dfia splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo
nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dlznik
nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dihu. neuplatnenie prava podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade
bolo platobnou histériou preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
(14.08.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatne;j
splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo
v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika splatnostou daldej splatky Uveru. Zarover je potrebné
uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeSkani po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
by odfal Zalovanému moznost pripadného douhradenia omeskanej splatky. Z uvedenych dovodov je
zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim zo dria 14.08.2019 -
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 10.08.2019 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade
teda doslo v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 10.08.2019. Premli&acia
doba pre v3etky splatky splatné po 10.08.2019 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zronosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 10.08.2019) a uplynula by najskér dna 10.08.2022.
KedZe zaloba bola na sude podana dria 30.10.2020, Zzalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude



pred uplynutim premliacej doby. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok
na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeSkania, nakofko narok uplatneny Zalobou
nemozno povazovat za preml€any. TaktieZz zastdva nazor, Ze zalovana vo svojom vyjadreni neuviedla
skuto€nosti a ani nepredlozila d6kazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dliznej sumy.
Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

6. Zalovana v podani zo dfia 27.02.2021 uviedla, Ze s tromi bankami (VUB, Slovenska sporitelfia a Tatra
banka) podpisala zmluvu v roku 2017. Dostala uver, celkom takmer 33.000,00 eur. Peniaze preposlala
niekomu, kto ju vydieral. VSetko konala podla jeho vole. NemézZe ho odhalit, lebo je v nebezpelenstve.

7. Podanim doru€enym sudu dfia 17.06.2021 Zalobca zaslal sudu Specifikaciu Zalovanej sumy, v ktorej
uviedol, Zze Zalovana dna 08.06.2017 Cerpala penazné prostriedky v celkovej vyske 12.000,00 eur a
uhradila sumu v celkovej vySke 827,63 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske
339,90 eur, na poplatky suma vo vyske 26,10 eur, na riadny urok suma vo vySke 461,63 eur a na urok
z omeskania suma vo vyske 2,20 eur. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus uhrady
Zalovanej zapogitané na istinu (12.000,00 eur - 339,90 eur = 11.660,10 eur). Zalovana po postupeni
pohladavky uhradila 110,00 eur, ktoré boli v plnom rozsahu zapog¢itané na dlznu istinu, Zalovana istina
teda predstavuje sumu vo vyske 11.550,10 eur. Zalobca dalej vo svojom podani podrobne rozpisal, z
¢oho pozostavaju dizné uroky a rozpisal aj spésob vypoditaného uroku a Uroku z omeskania.

8. Sud na prejednanie veci nariadil na 24.06.2021 pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu
a Zalovana. Zastupca zalobcu predniesol Zzalobu a ostatné vyjadrenie Zalobcu zhodne s ich pisomnym
vyhotovenim. K procesnej obrane Zalovanej uviedol, Ze ju povazuje za neopodstatnenu, kedZe jej
obrana spociva v konani mimo zmluvného vztahu zo Slovenskou sporitelfiou, a.s. a v ostatnom
nerozporovala narok zalobcu. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze zmluvu podpisovala ona, ale nie
z vlastnej véle, ale nevie resp. nechce to dokazat. Neuvedomovala si svoje skutky, len konala, ako
bolo treba. Robila to pod vplyvom upiného psychopata, pod jeho terorom. Zo zagiatku pézicku splacala,
ale neskér nevedela splacat, kedZe v priebehu mesiaca si zobrala pézi¢ky z troch bank. Po urcitom
Case si uvedomila, Ze tieto pdzicky boli poskytnuté na jej tarchu, obratila sa na jedného miestneho
advokata, ktory ju nevedel prijat, tak sa bavili po teleféne. Poradil jej, Ze pokial ju do troch rokov nedaju
na sud, tak ma vyhraté a dovtedy nech plati tolko, kolko vie. Dévodom, pre€o odmieta platit’ je to,
Ze peniaze neminula ona. Neciti sa byt dIZnd, ale ak to zakony vidia inak, bude dodrZiavat zakon. K
Uveru dalej Zzalovana uviedla, Ze si nespomina na to, Ze by peniaze, ktoré €erpala na zaklade zmluvy
o Uvere od Slovenskej sporitelne, a.s. boli pouZité na vyplatenie inych zavazkov. Mala osobny ucet v
banke a na tento Ucet jej boli peniaze poukazané. Cela suma jej bola vyplatena na ucet. Po &iastkach
vyberala peniaze z banky a odovzdavala ich dalej osobe, ktori Zalovana nechcela menovat. Zalovana
vkladala peniaze osobne do inej banky na konkrétne meno, avSak nie na meno tej dotyénej osoby,
ale na meno viacerych sprostredkovatelov. Tymto spdsobom pouzila vietky peniaze. Sumu 827,63
eur splatila Zalovana v splatkach. Zalovana si vtedy neuvedomovala, Ze pravo vyzaduje spléacat dih,
neskor splacanie odmietla preto, lebo vzhfadom na teror sa necitila byt vinna. Na zaklade rady zndmeho
advokata Zalovana tri roky CiastoCne splacala a o€akdvala premli€anie svojho dlhu. Tento pravnik jej
povedal, Ze na sude bude stalit povedat len jedno slovo, a to, Ze je to premlI€ané. V pripade, Ze by ju
sud zaviazal na zaplatenie diZnej sumy, tak by spravila vSetko preto, aby vedela zaplatit, avSak nevedela
sa vyjadrit k tomu, v akej lehote by vedela dIZznu sumu zaplatit, kedze ma aj dalSie dlhy, o jednom z
nich sa vedie konanie 10Csp/4/2021 a pravdepodobne bude nasledovat’ este jedno konanie, kedZze ma
e8te dalSi uver. Peniaze vkladala na cudzi ucet na prikaz doty&nej osoby, nebolo jej za to slubené nic
pozitivne, prave naopak, pokial by nevloZila peniaze, bolo jej sfubené negativhe zaobchadzanie, preto
sa o tom vyjadrovala ako o terore. V suvislosti s tymto konanim doty&nej osoby Zalovana nepodala
Ziadne trestné oznamenie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 07.06.2017 zmluvu o splatkovom uvere, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 12.000,00 eur. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté
finan&né prostriedky v 96 mesacnych splatkach po 197,77 eur. V zmluve bola dohodnuté ro€na urokova
sadzba 10,90 %, RPMN 13,10 %, pri priemernej hodnote RPMN vo vy3ke 9,68 %, splatnost prvej splatky



bola dria 10.07.2017, kone€na splatnost iveru dia 10.06.2025 a celkova Ciastka spojena s Uverom bola
18.984,22 eur.

11. Vyzvou zo dna 12.07.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, ze ku driu 12.07.2019
je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 4.302,41 eur a vyzval ju na Uhradu diznej
sumy najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh ju upozornil, ze v pripade, ak dlznd sumu v
stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky, ¢im
sa stane splatnou v celom rozsahu. KedZe Zalovana dIZznd sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dha 14.08.2019 oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
s ucinnostou od 01.01.2015 a z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku diu 12.08.2019 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Zaroven pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na uhradu diZnej
sumy vo vySke 14.652,36 eur do 15 dni.

12. Z ¢lanku 8 bod 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s. u¢innych od 01.01.2015 vyplyva, Ze za pripad porusenia sa povazuje
aj omeskanie dlznika so splacanim pohladavky o viac ako 3 mesiace a ak nastane niektory z
pripadov porusenia banka mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a poZzadovat splatenie
pohfadavky banky v lehote, ktord banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podfa ustanovenia § 504 Obchodného z&konnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podrla ustanovenia § 52 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obc&ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvérani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



22. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o pdzitke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na U&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

26. Podfa § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

27. Podla § 9 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

28. Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podfa § 1 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) tento zdkon upravuje
niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na
uzemi Slovenskej republiky na ucel regulacie a kontroly bank, pobo€iek zahrani€nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.



31. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. V prvom rade sa sud zameral na skumanie, Ci je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 09.12.2019 bola pohlfadavka, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania, postupena zo spolo&nosti Slovenska sporiteffia, a.s. na zalobcu. Sud ma za
to, Ze v danom boli splnené podmienky na postipenie bankovej pohladavky, a to tak podfa zakona o
bankach ako aj podla Obcianskeho zdkonnika, teda Zalovana bola napriek pisomnej vyzve banky zo
dria 22.08.2019 nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so zaplatenim celej dlznej sumy
mimoriadne zosplatneného uveru. Sud preto konstatuje, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom lvere zo diia 07.06.2017, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 12.000,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit
formou 96 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 197,77 eur. Datum prvej splatky bol dojednany
na 10.07.2017 a datum poslednej splatky uveru na 10.06.2025. Celkova Ciastka spojena s uverom
predstavuje sumu 18.984,22 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 10,90 %, RPMN na 13,10 %
pri priemernej RPMN 9,68 %. Je nesporné, Ze tato zmluva je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou
v zmysle zékona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhfadom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana
bola spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi
zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych
potrieb a pravny predchodca Zalobcu je podnikatefom v oblasti poskytovania Uverov. V danom pripade
je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnud zmluvu so Zalovanou, ktora bol fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Zaroven ide i o spotrebitelsky Uver podla zdkona €. 129/2010 Z.z. Na tuto zmluvu je teda
potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zdkon o spotrebitelskych Uveroch a v
neupravenych otazkach Obgiansky zdkonnik. KedZe sud vyhodnotil, Ze zmluvu o splatkovom uvere
uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné posudit i podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, sud skumal, & ma uvedena zmluva vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pri€om dospel k zaveru, Ze Uverova
zmluva je v tomto smere perfektnd a obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti.



36. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo forme Uveru vo vySke 12.000,00 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesacénych
splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost' riadne splacat Gver, s jeho splacanim sa dostala do
omeskania, ked spolu uhradila len sumu 937,63 eur (pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 827,63 eur
a Zalobcovi po postupeni pohfadavky sumu 110,00 eur). Vyzvou zo dfia 12.07.2019 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku diiu 12.07.2019 je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo
vySke 4.302,41 eur a vyzval ju na thradu diznej sumy najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven
ju upozornil, Ze v pripade, ak diZzni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, €im sa stane splatnou v celom rozsahu. KedZe Zalovana dlZznu
sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 14.08.2019 oznamil Zalovanej, Ze nastal
pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 a z uvedeného dévodu banka
vyhlasila ku driu 12.08.2019 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy. Zaroven pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 14.652,36 eur do 15 dni. Opravnenie
pravneho predchodcu Zalobcu vyhlasit Gver za pred&asne splatny vyplyva z ¢lanku 8 bod 8.1. pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.
ucinnych od 01.01.2015.

37. Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy vyske 15.168,98 eur, priom pozostava z
neuhradenej istiny tveru vo vySke 11.550,10 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 3.193,22 eur,
z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 374,86 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 50,80
eur. Sud aj s ohfadom na pravny nazor Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni
zo dna 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, podfla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi, skumal, & Zalobcom uplatfiovany urok (vo vySke 3.193,22 eur) spolu s urokom, na ktory
uz boli uhrady Zalovanej zapocitané (vo vyske 461,63 eur), nie je vy8si, aky by Zalovana bola podla
zmluvy povinna zaplatit’ pri riadnom plneni zmluvy, priCom dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je, kedze
Zalovana mala celkovo pri riadnom splacani uveru zaplatit' veritelovi sumu 18.984,22 eur (96 splatok
po 197,77 eur), z Eoho vyplyva, Ze aj po odpocitani mesaéného poplatku za poistenie uveru vo vyske
8,70 eur, predstavuje suma, ktoru by Zalovana zaplatila na aroky vy3Siu Ciastku, ako si zalobca na uroky
uplatrioval Zalobou spolu so sumou, ktora uz bola z uhrad Zalovanej na uroky zapodcitana.

38. Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou sud skumal, & Zalobou uplatnena
pohladavka nie je preml€ana, pri¢om zistil, Ze tomu tak nie. PremI€anie mozno definovat ako uplynutie
Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo, v
dosledku Eoho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Premi&ané
pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml€anim pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje,
a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava. V désledku premiania
zanika narok, t. j. vynutitelnost' prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, aviak jeho
uplatnitefnost’ je obmedzena len na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu. Namietku
premliania mdze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia
veci. Ugelom premléania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych
obd&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po
Casovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

39. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o pravo Zzalobcu na vratenie prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o splatkovom uvere.
Toto pravo sa premlé&i vo vdeobecnej trojroénej premi€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika,
kedZe zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml¢aciu dobu. Premli&acia
doba jednotlivych splatok podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dfa ich zro€nosti. Ak sa v8ak
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zro&nosti nesplnenej splatky

40. V danom pripade bol uver ¢erpany dna 07.06.2017, navrh na vydanie platobného rozkazu bol na
Okresny sud Banska Bystrica podany dfia 30.10.2020 a k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru doSlo



dria 12.08.2019. V danom pripade platia dva rezimy plynutia preml€acej doby. Pri splatkach splatnych
pred mimoriadnym zosplatnenim Uveru plynie premi€acia doba samostatne pre kazdu splatku vzdy
odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej splatky. Pre splatky mimoriadne zosplatnené plynie
premli€acia doba celej mimoriadne zosplatnenej asti Uveru odo dha splatnosti tej splatky, pre nesplnenie
ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. V danom pripade je zrejmé, Ze splatky, ktoré boli zosplatnené nie
su premi¢ané, kedZe k mimoriadnemu zosplatneniu uveru doS$lo dria 12.08.2019 a navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany dria 30.10.2020. Co sa tyka splatok splatnych pred zosplatnenim,
premliané by boli prvé 4 splatky, teda splatky splatné od 10.07.2017 do 10.10.2017 spolu v sume 791,08
eur, kedZe ich splatnost nastala viac ako tri roky pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu.
Zalovana v$ak tieto splatky uhradila, kedZe spolu uhradila sumu 937,63 eur (sumu 827,63 eur uhradila
pred postupenim pohladavky a sumu 110,00 eur uhradila po postupeni pohladavky), preto narok Zalobcu
uplatneny Zalobou nie je premiCany.

41. K procesnej obrane zalovanej, podla ktorej Zalovana neuzavrela zmluvu dobrovolne, ale pod
tlakom tretej osoby, sud udava, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o Uvere. Uvedena skuto€nost ani nebola medzi
stranami sporna, kedZe sama Zalovana potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o Uvere, tuto sama vlastnoruéne
podpisal. Dalej bolo jednoznaéne preukézané, e pravny predchodca Zalobcu splnil svoj zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy a Zalovanej poskytol Uver vo vySke 12.000,00 eur na uclet Zalovanej. Tato
skutoénost’ vyplyva z platobnej histérie a potvrdila ju aj sama Zalovana. Zalovana bola v zmysle
ustanoveni zmluvy o Uvere povinna splacat mesacné splatky vo vyske 197,77 eur. Tejto svojej povinnosti
si bola aj vedomy, kedZe uver spociatku riadne splacala. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania
so splacanim uveru, €o bolo tiez nespornou skuto&nostou, doslo z jej strany k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Pokial Zalovana v ramci svojej obrany poukazovala na to, Ze on sama z
poskytnutého averu neminula ni¢, kedZe poskytnuté finanéné prostriedky vioZila na ucet tretej osoby, k
uvedenému sud udava, Ze pre rozhodnutie vo veci nie je podstatné, &i vibec doslo k vyberu z osobného
uctu Zalovanej a uz vébec nie to, akym spdsobom bolo z poskytnutymi finanénymi prostriedkami
nalozené. Podstatné je to, Ze pravny predchodca Zalobcu peniaze na Zalovanou uréeny ucet poskytol
a Ze zalovanej zo zmluvy o uvere vznikla povinnost platit mesacné splatky, ktoré riadne neplatila, ¢im
porusila svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti sud udava, Ze napriek tomu, Ze zalovana Ziadnym
spbsobom nepreukazala svoje tvrdenia o nedobrovofnom podpisani zmluvy o Uvere a o odovzdani
Cerpanych finanénych prostriedkov tretej osobe, je potrebné konstatovat, Zze ani pripadné preukazanie
tvrdeni Zalovanej o tom, Ze poskytnuté finanéné prostriedky Zalovana vlozZila na ucet tretej osoby,
nezbavuju Zalovanu povinnosti plnit svoj zavazok zo zmluvy, ktori sama vo vlastnom mene uzavrela
a vlastnoruéne podpisala. V pripade, Ze ma Zalovana za to, Ze bola resp. je tretou osobou vydierana,
resp. Ze bol spachany nejaky trestny €in, ma moznost obrétit sa na organy ¢inné v trestnom konani,
ktoré sa jej tvrdeniami budu zdkonnym spésobom zaoberat. Uvedené v8ak Zalovanu este nezbavuje
povinnosti plnit svoj zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere veritefovi. Z uvedenych dévodov preto
sud namietky Zalovanej vyhodnotil ako neopodstatnené.

42. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 15.168,98 eur.

43. KedZe Zalovana sa s uhradou dlZznej sumy dostala do omeSkania, Zalobcovi tak v zmysle §
517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na uroky z omeskania. VySku uroku z omeskania ur€uje
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 10.12.2020
bola 0,00 %. Na z&klade uvedeného sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omes$kania z
jednotlivych sum dlZznej istiny zohfadfiujuc jednotlivé uhrady Zalovanej po postupeni pohladavky vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.660,10 eur od 10.12.2020 do 07.02.2020, vo vy8ke 5 % roCne zo sumy
11.610,10 eur od 08.02.2020 do 09.03.2020, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 11.580,10 eur od 10.03.2020
do 07.05.2020 a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11.550,10 eur od 08.05.2020 do zaplatenia,

44. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na tri od pravoplatnosti rozsudku.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol



v konani uspesny v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



