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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava-Ruzinov, ICO:

35 855 673, proti zalovanej: C. V., nar. X.X.XXXX, I. T. XXX/XA, XXX XX C., o zaplatenie 109,93 € istiny
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 53,31 € s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
109,93 € od 2.9.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 56,62 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %
vo vyske, ktora bude vycislena po prévoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia VSU.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu na Okresny sid Banska Bystrica dia 13.1.2020. Predmetom sporu, ktorym
bol sud viazany podla § 212 ods. 1 a § 216 ods. 2 CSP bol narok na zaplatenie sumy 53,31 € s
5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 109,93 € od 2.9.2018 do zaplatenia a zaplatenie zmluvnej
pokuty 56,62 €. Rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe boli tie, Ze narok na zaplatenie je zmluvnym
narokom, ktory Zalobca uplatriuje na zaklade zmluvy €. A10550140. Na zéklade tejto zmluvy poZical
Zalovanému SIM kartu s telefénnym c&islom, ktoré je uvedené v zmluve. Na zklade dodatku k tejto
zmluve mu odpredal telekomunikaéné zariadenie za zfavnenu kupnu cenu. Zmluvna pokuta predstavuje
vysku zlavy z kupnej ceny. V zmluvnej pokute zohfadnil Zalobca aj Cas, kedy si prestala Zzalovana
plnit zmluvné povinnosti. Zalovana nezaplatila riadne a v&as za poskytnuté sluzby cenu 53,31 €, a tym
porusila zmluvné povinnosti, a tym jej zanikol narok na poskytnutu zfavu a vznikla povinnost zaplatit’
zmluvnu pokutu, spolu vo vySke 94,38 €. VySka zmluvnej pokuty bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom
2.5. V nadvaznosti na dohodnutd zmluvnu pokutu 151 € pozaduje v tomto konani od Zalovanej Zalobca
zmluvnu pokutu 56,62 € po zohladneni uz uvedenych kritérii. VySka bola znizena v zavislosti od toho,
kofko mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve 23.12.2016 do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanou 23.3.2018. Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 9 mesiacov. Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie ceny sluzieb i zmluvnej pokuty. Zmluvny narok je aj irok z omeskania v sulade so
vSeobecnymi podmienkami €lanok 11, bod 11.14, a to dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty poskytnutej
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 2.9.2018. Dlh ku dfiu podania Zaloby
Zalovana nezaplatila.

2. Zalobca svoje tvrdenia v nadvéznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP preukézal objektivnymi listinnymi
dbkazmi - zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb zo dfia 23.12.2016 (€l. 8 spisu), dodatkom k zmluve o



poskytnuti verejnych sluzieb zo diia 23.12.2016 (&l. 10 spisu), vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby zo dna 7.11.2019 (€l. 14 spisu), pokusom o pokonavku zo dfia 23.7.2018 (¢l. 15 spisu), faktury
(faktdra na zaplatenie sumy 53,31 €, datum splatnosti 22.4.2018 - &l. 16 spisu, pricom ide o fakturu
za nedoplatok z predchadzajucich obdobi k 5.4.2018 vo vySke 23,32 € a suma na uhradu 29,99 €,
VS: 0301441903, faktura na €l. 16 rub spisu €. 544900639; ¢l. 17 spisu VS: 0301441903 a faktura C.
544454402 ¢l. 17 rub spisu).

3. Zalovanej sud dorugil Zalobu s dékazmi a s terminom pojednavania oznamenim na Gradnej tabuli sidu
a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, teda nahradnym sp6sobom. Konal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Pobyt Zalovanej nebolo mozné zistit, ako to vyplyva z doru€ovacej tabulky na €&l. 62 spisu.
Adresa uvedena v Zalobe je I.. T. XXX/XA, C. - nedorugitelnd, ako to vyplyva z &l. 44 spisu, kde zasielka
bola vratena. Rovnaké udaje vyplyvaju z lustracie obgianskeho preukazu. Podla lustracie Socialnej
poistovne na €&l. 47 je osobou starajucou sa o dieta do 6 rokov. Vo vykone trestu odfiatia slobody sa
nenachadza (¢l. 46 spisu). Lustraciou v Sociélnej poistovni podla zamestnavatela (&l. 47 spisu) sa
nezistil zamestnavatel, kedZe je osobou starajucou sa o dieta do 6 rokov. OO PZ bola nezastihnuté
(Cl. 48). V mieste pobytu uvedeného v Zalobe (€l. 56) mestsky Urad neuviedol iné okolnosti tykajuce
sa trvalého, prechodného pobytu. Lustraciou cez pribuznych cez Regob bez odpovede. Zivnostensky a
obchodny register bez zistenia Zivnosti (€l. 58, 59). Adresy z inych spisov su totoZzné s adresou v Zalobe
(¢l. 60, 61). Ziadost matke ¢&l. 51 bola bez odpovede. Naviac sud zistil lustraciou spisov (&l. 60 ,61), Zze
Zalovana ma dalsie sudne konania v procesnej pozicii Zalovanej, a to pred Okresnym sudom Cadca sp.
zn. 9Csp/26/2019 o zaplatenie 288 € istiny s prislusenstvom, 12Csp/15/2020 o zaplatenie 216,45 € istiny
s prislusenstvom, 4Csp/27/2020 o zaplatenie 109,93 € s prislusenstvom, 12Csp/25/2019 o zaplatenie
240 € s prisluSenstvom.

4. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Narok, ktory je v konani uplatneny je narok zmluvny. Tento
pravny ukon sud vyhodnotil ako platny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobca plnil, poskytol pinenie
Zalovanej. Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila, preto ju sud zaviazal k zaplateniu ceny plnenia
vo vyske 53,31 € za poskytnuté sluzby a v sulade s cennikom Zalobcu. Tym, Ze tieto sluzby podfa cennik
nezaplatila v stanovenej, ani dodato¢nej lehote, porusila zmluvu a stratila narok na poskytnutu zfavu
z ceny za poskytnuty mobilny pristroj a z toho dévodu vznikol Zalobcovi zmluvny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta vo vySke 151 € podfa bodu 2.5 dodatku k zmluve. Celkova
vymahand a priznand vyska je 56,62 €. VySka bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k
zmluve. Od sumy 151 € celkova vysSka zmluvnej pokuty odpocital Zalobca dobu, kedy svoje zmluvné
povinnosti Zalovana plnila. Zohladnil dobu, odkedy svoje zmluvné povinnosti prestala plnit, porusSila
ich nezaplatenim sumy 53,31 €. Tato doba jej viazanosti, kedy uzavrela dodatok k zmluve 23.12.2016
do okamihu, kedy porusila zmluvna povinnost' 23.3.2018, teda 9 mesiacov zohladnil Zalobca trvanie
viazanosti a poniZil o tuto dobu maximalnu vysku zmluvnej pokuty. V sulade so zmluvne dohodnutymi
pravidlami. KedZe nezaplatila dlh v stanovenej, ani v nahradnej lehote, sud priznal aj 5 % urok z
omeskania zo sumy 109,93 € (53,31 € + 56,62 €) v sulade s ¢lankom 11.14 od 2.9.2018 do zaplatenia,
teda driom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.
Zaroven sud vychadzal zo zaveru, Ze aj ked doslo k doru€eniu nahradnym spésobom, treba mat za to,
Ze Zalovana nespochybnila zaklad a vysku pohladavky, preto sud vychadzal podfa § 186 ods. 2 CSP aj
z nespornych tvrdeni stran konania, ktoré nemozno dodato¢ne menit, a o ktorych sud nemal dévodné
pochybnosti vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoje tvrdenia preukézal objektivnymi listinnymi dékazmi,
ktoré k Zalobe pripojil. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. Trovy konania: KedZe Uspech Zalobcu je v rozsahu 100 %, v rozsahu 100 % priznal sud Zalobcovi
aj pravo na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Vyska bude vyuctovana po pravoplatnosti
rozsudku VSU prvostupfiového sudu bez dalSej vyzvy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



