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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, Banskéa Bystrica, zast.
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., Podzamska 32, Nové Zamky, proti Zalovane;j:
W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/XX, C., Ceska republika, zast. Mgr. Janou Martinoviéovou,
advokatkou, so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 50, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 21. oktdbra 2020 ¢&. k. 17C/12/2018-89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (1.) a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit Zalobca (ll.) s tym, Ze o vy3ke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (lll.). Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, 2, 3, § 134 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, § 64
ods. 1, 2, 3, § 65 ods. 1, 2, 3 Hospodarskeho zakonnika, § 191 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 152 CSP
a uviedol, Ze predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti - Y. nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi L., okres X. C., zapisanej na LV &. XXX, ako stavba so supisnym €islom XXX, na
parcele Cislo 381/2 rodinny dom, pri¢om predmetna stavba je vo vlastnictve Zalovanej a to na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve 10D27/15, Dnot 135/2015 a Osved¢&enia o dedi¢stve 15D/27/15, Dnot.160/2015,
ktoru Zalovana nadobudla po svojich pravnych predchodcoch - starych rodic¢och, rodi€ov jej matky,
ktora sa vzdala dediCstva v prospech svojej dcéry, t. j. Zalovanej. Predmetné skuto&nosti v spore neboli
sporné. Sporna bola skuto€nost, &i pravni predchodcovia Zzalovanej v €ase smrti boli vlastnikmi stavby
nachadzajucej sa na nehnutelnosti, ktora bola v ich vlastnictve. V predmetnom spore Zalobca svoj narok
opieral jednak o skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca Krajska sprava lesov pre obnovu, pestovanie,
o ochranu lesa predmetnu stavbu neruSene uzival od roku 1953, kedy ju nadobudol kipnou zmluvou,
ktora v pisomnej forme sa nezachovala a taktieZ o inventarnu kartu hmotného a nehmotného majetku,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca ju méa v evidencii od roku 1953. Od uvedeného datumu ju uZiva nerusene,
dobromyselne ako vlastnu, nakladal s fiou, prenajimal ju a od 01. 07. 1992 ju prenechal do uzivania
najomcom P. C. a spol. Zo zabezpelenych listinnych dékazov a to z vypisu z pozemno-kniznej vlozky
€. 802 bolo zistené, Ze pravni predchodcovia Zalovanej predmetnu nehnutelnost nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej diia 10. maja 1955 a vkladom zo dria 23. maja 1955 im vzniklo vlastnicke
pravo. Z tohto listinného dékazu je jednoznaéne preukézané, Ze pravni predchodcovia Zalovanej nemohli
predat dom v roku 1953 Zalobcovi, ktory sa nachadzal na pozemku, ktory vlastne zakupili az v roku 1955
a to prave za ucelom jeho vystavby, ¢o jednoznacne preukazuje vymer vydany Okresnym narodnym



vyborom v Zlatych Moravciach zo dha 30. 05. 1956, ktory poukazuje, Ze tymto predmetnym vymerom
bola pravnym predchodcom Zalovanej povolena stavba rodinného domku a to prave na parcele ¢. 381,
Cize v roku 1953 pravny predchodcovia Zzalovanej nielenze nevlastnili nehnutelnost, ale na nehnutefnosti
nestala Ziadna stavba, z ¢oho jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca predmetnu stavbu nemohol neruSene
uzivat' od roku 1953. Z takto predloZenych listinnych dékazov je jednoznacne preukézané, Zze zalobcovi
nemohla v Ziadnom pripade zacat plynut vydrzacia doba v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika
platného a u€inného od 01. 01. 1953 a taktiez v zmysle § 145 Obclianskeho zakonnika platného
a uginného od 01. 01. 1953. Dalej Zalobca svoj narok odévodiioval tym, Ze strany sporu uzavreli
neperfektnd kupnu zmluvu, na ¢o nasledne poukazoval az po oboznameni sa s listinnym dékazmi a
to so znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany na podnet Statnych lesov, podnikové riaditelstvo v
Pezinku, kde je uvedené, ze podnikové riaditelstvo Ziada o prevedenie ocenenia domu nachadzajuceho
sa v obci L. €islo XXX, ktory hodla kupit. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany 5. oktébra
1962, ktorym bola predmetna nehnutelnost ocenena na sumu 63.364,08 korun Ceskoslovenskych.
Zalobca taktiez odvodzoval podiatok svojej drzby, ktord mala nastat k stavbe nachadzajicej sa na
nehnutelnosti, ktora v ¢ase smrti pravnych predchodcov Zalovanej sa nachadzala v ich vlastnictve, a
to od okolnosti, vychadzajuc aj z inventarnej karty hmotného a nehmotného majetku, kde nehnutefnost
oznacena ,,Y. L.“, inventarne Cislo 90/03511/1967. Vzhladom na prezentované tvrdenie zalobcu, ze
Zalobca predmetnu nehnutefnost nadobudol na zaklade pravdepodobne kupnej zmluvy, vychadzajuc
aj z inventarnej karty, sud prvej inStancie ustalil plynutie vydrZzacej doby zhruba od roku 1967, teda od
roku, kedy bol preukazany zaujem o kupu stavby - rodinného domu zo strany pravnych predchodcov
Zalobcu. V priebehu sporu Zalobca svoj narok opieral o neexistujicu kipnu zmluvu, vychadzajuc len zo
znaleckého posudku, ktory si dali vyhotovit' Statne lesy, podnikové riaditelstvo Pezinok a to, za ugelom
moznej kipy nehnutelnosti - stavby, priCom Zalobca sudu nepredlozil Ziadne iné relevantné dokazy a ani
nevedel iné ddkazy uviest na preukazanie svojho uplatneného naroku. Zalobca nevedel ani uviest a ani
preukazat, kto bol v postaveni nadobudatela v zmluvnom pravnom vztahu kupy od ob&ana a ani, o aky
zmluvny vztah vébec medzi nim a pravnymi predchodcami Zalovane;j iSlo, a nepreukazal ani zaplatenie
kupnej ceny za predmetnu nehnutefnost. Sud prvej inStancie mal za to, Ze naroky z tejto drzby vzniknuté,
bolo potrebné posudit podla v tom ¢ase pravnej ipravy, pricom ob&ianskopravne vztahy vtedy upravoval
Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb., ktory v tej podobe, aku mal a to v dobe od 01. 04. 1964 do 31. 03.
1983 neumozioval nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

1.2. Socialisticka organizacia nemohla za u€innosti Hospodarskeho zakonnika €. 109/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, t. j. od 01. 07. 1964 vydrzat vlastnicke pravo k hnutefnym (prip. nehnutefnym)
veciam proti inej organizacii, pretoZe taky dévod nadobudania vlastnickeho prava tento zakonnik vébec
nepozna na také vztahy vydrzania (napr. aj proti ob&anom) sa nemohol (ani subsidiarne) vztahovat
Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (u€inny od 01. 04. 1964) uz preto, Zze sam az do novely ¢&.
131/1982 Zb. (ucinnej od 01. 04. 1983) zuzil mozZnost’ vydrzania z mozZnych subjektov len na ob&ana
(fyzicku osobu). MoZnost vydrzania nepriznaval organizaciam a tieZ vyrazne obmedzoval veci (sposobily
predmet), ktoré sa dali vydrzat (Ro VS v Prahe z 29. 06. 1994 sp. zn. 3 Cdo 135/1992). Pre dany
stav preto bolo potrebné vychadzat z Hospodarskeho zékonnika (zakon €. 109/1964 Zb.), ktory riesil
vztah socialistickych organizécii k majetku, s ktorym a pre ktory vstupovali, menili alebo vystupovali
do a z pravnych vztahov, a to bez ohladu, &i druhou stranou takéhoto pravneho vztahu bola fyzicka
alebo pravnicka osoba. Clanok Il zasad hospodarskych vztahov tohto zakonnika uréoval zasadu, Ze k
plneniu uloh hospodarskej a kulturnej vystavby zriadoval Stat Statne organizacie a zveril im do spravy
Casti narodného majetku, zatial ¢o druzstevné a spoloenské organizacie hospodarili ako s vlastnym
majetkom, tak okrem neho aj s majetkom narodnym, ktory im &tat zveril do uZivania a jednotné rolnicke
druzstva hospodarili tiez s pddou, ktora bola v ich spoloénom uzivani. Pokial iSlo o Statne organizacie,
tato zasada vyjadrovala, Ze im nebolo priznané vlastnicke pravo k majetku, s ktorym hospodarili, lebo
vlastnikom majetku, ktory uZivali k svojej hospodarskej innosti, bol §tat a v pravnych vztahoch preto
vystupovali ako nositelia prava spravy narodného majetku. Uvedena zasada bola premietnuta najma
do upravy o spoloenskom vlastnictve (§ 8 - § 13 H.z,.), o hospodareni jednotlivych druhov organizacii
(§ 56 a nasl. H.z.), o hospodarskych zmluvach o prevodoch spravy, o do€asnom uzivani a o prevodoch
vlastnictva narodného majetku mimo obvyklé hospodarenie (§ 347 - § 351 H.z.). Ustanovenie § 8 ods.
2 H.z.. definovalo, Ze pod tymto spolo€enskym vlastnictvom sa rozumie Statne vlastnictvo, druzstevné
vlastnictvo, ako aj vlastnictvo spolo€enskych a inych socialistickych organizacii. Hoci Statne vlastnictvo,
narodny majetok a jeho spravu upravovali ustanovenia § 63 - § 75 H.z., obsah vlastnickeho prava
Statu nebol ani v tychto konkrétnych hmotnopravnych ustanoveniach vymedzeny. Za §tat ako vlastnika,
vykonavali tieto opravnenia Statom zriadené Statne organizacie, ako pravne samostatné subjekty, ktoré



hoci vystupovali v pravnych vztahoch vo svojom mene, nadobudali vlastnicke pravo pre $tat, a naopak,
prevadzali veci vo vlastnictve Statu na iné pravne subjekty. Preto iba stru€ne v ustanoveni § 63 H.z.
bolo vymedzené Statne vlastnictvo ako vlastnictvo v8etkého ludu a v druhej vete tohto ustanovenia
bolo uréené, Ze jedinym vlastnikom vSetkych veci v Stathom vlastnictve je Stat. Pritom z ustanovenia
§ 64 ods. 1 H.z. vyplyva, Ze predmetom Statneho vlastnictva boli vSetky hmotné veci (hmotny narodny
majetok), ktory bol v sprave Statnych organizacii (§ 64 ods. 2). Zo Ziadosti o uZivacie povolenie
na novostavbu, ktoré podali Statne lesy Levice, G. T. bolo zistené, Ze Ziadaju o vydanie uZivacieho
povolenia na novostavbu rodinného domu, ktort chcu uZivat od 01. 01. 1967. Zalobca bol aj je v
sucasnej dobe Statny podnik, pricom v predmetnom spore nepreukazal, kto a na zadklade Eoho mal pravo
hospodarenia k predmetnej stavbe, ako toto pravo hospodarenia vzniklo, €o vyplyvalo z inventarnej karty
hmotného a nehmotného majetku, kde je nehnutefnost oznagena ,,Y. L.%, a ktora mala inventarne Cislo
90/03511/1967. Nepreukazal titul nadobudnutia k predmetnej stavbe, €o vyplyva aj z pripisu Miestneho
narodného vyboru v L. zo dfia 22. 12. 1967, ktory podal Ziadost na odbor vystavby ONV Nitra na vydanie
uzivacieho povolenia, a to na zaklade Ziadosti Statnych lesov, kde v predmetnom pripise konstatoval,
Ze uz ta nebola dostatocne vyplnend a nebolo z nej mozné zistit potrebné udaje a aj z tohto nie je
zrejmé, &i uzivacie povolenie mala obec alebo Zalobca a z predmetnej Ziadosti o vydanie uzivacieho
povolenia mozno len dedukovat, Ze iSlo o najom nehnutelnosti za u¢elom byvania, ¢omu nasved&uje
aj skutocnost, Ze z evidenéného listu zo diia 27. 08. 1992 bolo zistené, Zze predmetnu nehnutefnost
Y. v su€asnej dobe uziva P. C. s rodinou, ktorého Zalovana vyzvala na odkupenie nehnutelnosti,
nasledkom &oho bolo podanie predmetnej zaloby. Su¢asna uprava vydrzania zavedena zakonom ¢&.
509/1991 Zb. obnovila od 01. 01. 1992 tradi¢né dbsledky spojené s vydrZzanim, zruSila neddstojné
obmedzenie jeho pouZitia, najmad obmedzenie predmetov spdsobilych na vydrzanie fyzickou osobou
a vylugenie vydrzania pravnickou osobou. Podla § 872 ods. 6 OZ mozno do vydrzacej doby podla §
134 OZ zapoditat’ aj dobu drzby uskutocnenej pred 01. 01. 1992 (t. j. pred novelizaciou Obc&ianskeho
zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 509/1991 Zb.), a to aj vtedy, ak ide o vydrzanie veci nespdsobilej byt
predmetom vydrZania pred tymto dfiom, prip. tieZ ak ide o vydrzanie subjektom nesposobilym vydrzat
vlastnicke pravo (t. j. pravnickou osobou) (pozri Na US CR z 23. 08. 2000 sp. zn. US 196/2000).
Vlydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava zo zakona (§ 129 az § 134
Obcianskeho zakonnika), ktoré vznika splnenim zakonom pozadovanych predpokladov. Musi ist o
spbsobily predmet vydrzania (predmetom vydrzania méze byt kazda vec, ktora mbze byt predmetom
vlastnictva), drzba musi byt opravnena, t. j. musi ist o faktické ovladanie veci alebo vykonanie prava,
musi ist o vblu nakladat' s vecou alebo s pravom ako so svojim a musi byt dobra viera, Ze opravnenému
drzitefovi patri vec (alebo pravo) a drzba musi byt nepretrzitéa pocas celej zakonom stanovenej doby,
do zakonom stanovenej doby sa zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca (u nehnutefnych veci je vydrzacia doba desatro€na). Opravnena drzba popri vSeobecnych
znakov drzby musi spifiat poziadavku dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad
opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Iba
samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul formalne spravny,
neplatny, ¢i domnely) a su€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitefa. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise mal sud za
preukazané, Ze Zaloba Zalobcu o urenie vlastnickeho prava nie je podana dévodne, a preto ju v celom
rozsahu zamietol. V predmetnom spore Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazujuce opravnenost
drzby predmetnej stavby - Y. v L., nachadzajucej sa na pozemku patriacemu Zalovanej, aj ked iSlo o
neidentifikovatelnt zmluvu o prevode nehnutelnosti do socialistického spologenského vlastnictva, ktora
nepodliehala registracii, ¢im nesplnil jednu zo zdkonnych predpokladov vydrzania a to dobromyselnost
v tom, Ze mu predmetnd nehnutelnost patri, nepreukézal pravny titul, ktory by ho opravrioval k detencii
predmetnej stavby, nepreukazal nad vSetky okolnosti dobromyselnost o tom, ze mu pozemok patri. Sud
poukazal na rozhodnutia a to uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 432/2014-16 zo
dria 29. 07. 2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/25/1993 zo diia 27. 04. 1993. O trovach konania
sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana bola
v konani uspesna, sud jej priznal plnt nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze s predmetnym rozsudkom nesuhlasi a namieta nespravne pravne posudenie veci sudom. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazujlce opravnenost drzby predmetnej stavby - Y. v L.. Zalobca sa s tymto nestotoZfuje a je toho
nazoru, Ze opravnenost drzby preukazana bola a vyplyva z listinnych dékazov, ktoré boli vykonané v
konani pred sudom prvej indtancie, a to najma Ziadost' o uZivacie povolenie na novostavbu podana



pravnym predchodcom Zalobcu dfa 24. 11. 1966 a zapisnica spisana stavebnou komisiou toho istého
diia 24. 11. 1966, ako aj inventarna karta, ktoru predloZil Zalobca. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze titulom zakladajucim opravnenost drzby mala byt neidentifikovatelna zmluva
o prevode nehnutelnosti, ktora nepodlieha registracii. AvSak tento zaver je v rozpore so skutkovymi
tvrdeniami Zzalobcu, ktory ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. pravny titul zakladajuci
opravnenost drzby uvadzal skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu bol stavebnikom predmetnej
stavby, a teda sa mal stat’ originarnym nadobudatefom stavby, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze stavbu dokondil a poziadal o uzivacie povolenie. Prechod prav a povinnosti zo stavebného povolenia
zrejme vychadzal z ustnej zmluvy, pisomna forma takejto zmluvy vyZzadovana nebola. Je pravdou,
Ze sa jednalo na strane Zalobcu o zmenu skutkovych tvrdeni na pojednavani diia 22. 09. 2020, tato
zmena vS8ak vychadzala z dékazov, ktoré boli zabezpedené v priebehu konania, pricom Zalobca od
zaciatku uvadzal, Zze nedisponuje vSetkymi listinnymi podkladmi vo veci, v désledku ¢oho doSlo aj
k uvedenej zmene skutkovych tvrdeni. Sud v3ak na tieto skutkové tvrdenia Ziadnym spdsobom pri
rozhodovani nereflektoval, ani v rozsudku neuviedol, z akého dévodu sa s nimi vdbec nevysporiadal.
Na zaklade uvedeného m4 Zalobca za to, Ze sud v tomto smere dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne posudil po pravnej stranke. Poukazal
tiez na rozpory v odévodneni napadnutého rozsudku. Poukazal na skuto€nost, Ze sud v bode 28.
odbévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ustalil plynutie vydrZzacej doby zhruba od roku
1967. Pokial teda sud ustalil, Ze vydrzacia doba zaCala plynat, ustalil aj datum, kedy sa tak stalo
(datum koreSpondujuci s ddtumom podania Ziadosti o kolaudaéné rozhodnutie), nie je zrejmé, ako mohol
nasledne uviest, Ze nebola preukdzana opravnenost drzby. Pokial by nebola preukazana opravnenost
drzby, nemohla by ani zacat plynut vydrZacia lehota. Pokial sud uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, kto
a na zaklade ¢oho mal pravo hospodarenia k predmetnej stavbe a ako toto pravo vzniklo, ani s tymto
sa nemozno stotoznit. Z listin, ktoré boli zabezpeené do sudneho spisu vyplyva, Ze stavebnikom v
gase vydania kolaudagného rozhodnutia boli Statne lesy Levice. Pokial sud poukazal na to, Ze jedinym
vlastnikom vSetkych veci v §tatnom vlastnictve bol 8tat (zrejme mal sud na mysli rok 1967, z odévodnenia
rozsudku to v8ak nie je zrejmé), je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca je pravnym nastupcom Statnych
lesov, ktoré konali v tejto veci v rozhodnom obdobi. Tuto skuto€nost v8ak Zalovand nikdy po€as konania
pred sudom prvého stupria nenamietala, preto sme ju osobitne ani nepreukazovali. Poukazal na vypoved
Zalovanej, ktora uviedla, Ze o existencii nehnutefnosti sa dozvedeli az v roku 2005, ked ich oslovil
Zalobca, ktory chcel doriesit’ vysporiadanie vlastnickeho prava. Dokonca sama uviedla, Ze ani nema
vedomost o tom, Ze by sa v rodine rozpravalo o tom, ze by mali mat nejaky dom na Slovensku. Aj
z uvedeného mozno dbévodit, Ze pravni predchodcovia zalovanej museli vediet, Ze vlastnicke pravo k
majetku na Slovensku previedli pred svojim odstahovanim sa do Ciech, a preto sa o tento majetok
uz nezaujimali. Co sa tyka uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US. 432/2014 zo dha
29. 07. 2014, na ktoré odkazal sud prvej inStancie, je potrebné uviest, Ze v danej veci existuje aj
judikatura, ktora zastava protichodny pravny nazor ohladom dobromyselnosti drzby ako podmienky
vydrzania. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 117/1994 (R 44/96), ktory uvadza:
,Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.“ Tento pravny nazor bol podporeny aj nalezom
Ustavného sudu SR zo 14. 11. 2018 sp. zn. Il. US 484/2015. Aj s poukazom na uvedené je potrebné
uviest, Ze pokial by Zalobca disponoval pisomnou kipnou zmluvou alebo zmluvou o postupeni prav zo
stavebného povolenia, nedomahal by sa ur&enia vlastnickeho prava v tomto konani titulom vydrzania,
ale titulom konkrétnej pravne;j listiny ako nadobudacieho titulu. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skutoc€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze urci, Ze vylu€nym vlastnikom
stavby, nachadzajucej sa v kat. uz. L., obec L., okres X. C., vedenej Okresnym uradom Zlaté Moravce,
katastralny odbor na LV ¢. XXX ako stavba so sup. & XXX na parc. & 381/2 v podiele 1/1 k celku je
Zalobca. Ziadal priznat pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca v odvolani uvadza, Ze opravnenost
trzby Zalobcu bola preukazana Ziadostou uZivacie povolenie na novostavbu z 24. 11. 1966, zapisnicou
spisanou stavebnou komisiou 24. 11. 1966 a inventarnou kartou predloZenou Zalobcom. Ziadost o
uzivacie povolenie je v3ak len nedostatoCne vyplneny formular bez podpisu a peciatky Ziadatefla,
zapisnica je podpisana iba predsedom a tajomnikom MNV L., chyba v nej €islo stavebného povolenia a
vyslovne sa v nej uvadza, Ze je potrebné dolozit Ziadost' stavebnika a potvrdeny plan rodinného domu.
Nie je preukazana zmena stavebnika l. T., ktorému bolo vydané stavebné povolenie &. Vyst.-654/1956,



na ziadatela Statne lesy Levice, ani doloZenie chybajicich dokladov. Inventarna karta predloZzena
Zalobcami interné tlacivo, v ktorom je zapisany preukazatelne nespravny rok dokon&enia dotknutej
stavby 1953 a nespravne meno predchadzajuceho drzitela I. T.. Tvrdenie, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol stavebnikom predmetnej stavby a mal sa stat’ origindlnym nadobudatefom stavby, ked z
predchadzajuceho dokazovania vyplynulo, Ze stavbu dokongil a poZiadal o uZivacie povolenie nevyplyva
zo ziadneho dokazovania, nakolko v konani neboli konkretizované a zdokladované vykonané prace ani
ich cena a doba vykonania a v Ziadosti o uZivacie povolenie chyba podpis a peciatka Ziadatela. KedZe
v priebehu konania Zalobca zdsadne zmenil skutkové tvrdenia, z ktorych vychadzal v Zalobe, sud nemal
dovod sa nimi zaoberat', nakolko neboli ni¢im podloZzené. V bode lll. odvolania poukazal Zalobca na v
rozsudku uvedené ustalenie plynutia vydrzacej doby zhruba od roku 1967, avSak postrada v naslednom
texte konStatovanie, Ze nebola preukazana opravnenost’ drzby. Namietal, Ze sa sud prvej indtancie v
naslednom texte sa zaoberal nedostato&nymi dékazmi na preukazanie naroku uplatneného zalobcom
a rok 1967 je smerodajny najma na urceni platnych pravnych predpisov, vztahujucich sa na druhd
danu vec. V bode V. odvolania zalobca uviedol, ze z listin, ktoré boli zabezpe€ené do sudneho spisu
vyplyva, Ze stavebnikom v &ase vydania kolaudagného rozhodnutia boli Statne lesy Levice. Kolaudaéné
rozhodnutie v3ak nebolo vydané, v archive ONV Nitra sa nenachadza a z predmetnych listin vyplyva iba
to, Ze Statne lesy p.r. Pezinok pod &. 5424/62/102/1397 zo dfia 17. 09. 1962 Ziadaju od Odboru vystavby
ONV Nitra ocenenie domu, nachadzajuceho sa v obci L. €. XXX, ktory hodlaju kupit, Ze dom mal v roku
1962 hodnotu zistenu znalcom a Ziadost o uzivacie povolenie nemal zo strany pravneho predchodcu
zalobcu ani  podpisat, nieto este zistit' Cislo stavebného povolenia a dopisat ho do predtlace. Z
dbkazov predlozenych Zalobcom a zabezpedenych bolo preukazané iba to, Ze Zzalobca nevie, kedy dom
kupil, kolko, kedy, komu a akym spdsobom zan zaplatil, ani na zaklade €oho a presne kedy ho zacal
uzivat. Bod V. poukdazal na skuto€nost, Ze stavebnici dotknutej nehnutelnosti |. a Y. T. urCite nepreviedli
vlastnicke pravo k majetku na Slovensku pred svojim odstahovanim do Ciech, kedze pozemok kupili
az v roku 1955, stavebné povolenie bolo vydané v roku 1956, ale uz ich dcéra Y., matka Zalovanej,
sa narodila v Cechach 14. 08. 1942 v P. a nasledne byvali na réznych mestach v Cechéach, az sa v
roku 1962 prestahovali do C., kde sa ich dcéra vydala a byva tu doteraz spolu s rodinou Zalovane;.
Na stavbu domu posielali stari rodi¢ia Zalovanej zarobené peniaze sestre I. T. P. E., zomrelej v roku
XXXX. Zamer stavebnika I. T. je dostatoéne zrejmy z jeho Ziadosti o vydanie stavebného povolenia z
05. 05. 1956, citovanej v odévodneni rozsudku. Zalovana sa narodila XX. XX. . XXXX, v roku XXXX,
kedy zomrela jej star& mama, mala XX rokov a v roku 1983, kedy zomrel jej stary otec, mala XX
rokov a zrejme s fiou, vzhfadom na jej vek, stari rodiCia nerieSili svoje majetkové pomery. Vypoved
Zalovanej k veci nekoreSponduje so zaverom Zalobcu v odvolani, Ze sa rodina Zalovanej o existencii
nehnutelnosti dozvedela az v roku 2005. Podla nazoru Zalovanej cely postup Zalobcu pri rieSeni veci
nebol v sulade s dobrymi mravmi, zavadzal, ¢o sa tyka roku nadobudnutia nehnutelnosti, nebol désledny
pri legalizacii uzivacieho vztahu, prvykrat kontaktoval dedi¢ku I. a Y. T. aZ po ich amrti v roku 2005, ked
predtym bola katastrom zamietnuta jeho Ziadost o zapis Zalobcu ako vlastnika domu do listu vlastnictva,
podana bez jej vedomia. Ked dcéra stavebnikov Y. V. nepodpisala vyhlasenie k vydrzaniu, zaslané jej
bez akychkolvek dokladov o opravnenosti drzby, dalSich 10 rokov nepodnikli Ziadne kroky. Po zdedeni
dotknutej nehnutelnosti Zalovanou Zalobca ignoroval jej navrh na mimosudne rieSenie. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodujicou pravnou skutoénostou v danej
veci je podla nazoru Zalobcu ustalenie opravnenosti drzby Zalobcu a s tym suvisiaceho zadiatku plynutia
vydrzacej lehoty. Tak, ako Zalobca uvadzal uz v predchadzajucich vyjadreniach, ako aj v podanom
odvolani, je pravdou, Zze Zalobca nedisponuje kompletnou nadobudacou dokumentaciou k stavbe,
ku ktorej sa domaha ur€enia vlastnickeho prava v tomto konani, a teda nedisponuje kolaudaénym
rozhodnutim, ako ani listinou, z ktorej by vyplyvalo postupenie prav zo stavebného povolenia z pravnych
predchodcov Zalovanej na Zalobcu. Pokial by v3ak Zalobca tymito dokladmi disponoval, nedomahal
by sa ur€enia vlastnickeho prava v tomto konani titulom vydrzania, ale titulom konkrétneho pravneho
Ukonu. Z vykonaného dokazovania je v8ak podla ndzoru Zalobcu zrejmé, Ze najneskor v roku 1967
vstupil do uzivania stavby, Ziadal o vydanie kolauda&ného rozhodnutia a od tohto roku az do roku 2016
nebol v uzivani stavby rudeny. Pokial Zalovana namieta, Ze zmena Zalobcom tvrdenych skutkovych
tvrdeni v priebehu konania nebola ni¢im podloZena, s tymto nemozno suhlasit. Zmena skutkovych
tvrdeni vychadzala prave z vykonaného dokazovania, priCom Zalovana nenamietala tito zmenu v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Prave z vykonaného dokazovania, resp. listinnych
dbkazov zabezpelenych v priebehu konania nasledne Zalobca vychadzal pri uréeni titulu zakladajuceho
opravnenost drzby. Poukazala na nezrovnalosti v tvrdeniach Zalovanej, konkrétne napriklad vo vyjadreni



k odvolaniu uviedla, Zze I. a Y. T. nemohli previest vlastnicke pravo k stavbe pred svojim odtahovanim sa
do Ciech, lebo Gdajne uz v roku 1942 byvali v Cechach (poukazuje na miesto narodenia dcéry a vypoved
Zalovanej na pojednavani). |. T. v8ak v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, ktora je datované 05.
05. 1956 Ziada o udelenie stavebného povolenia ako obyvatel obce L., teda zjavne v tom Case byval v
obci. Tvrdenia Zalovanej, Ze sa jej stari rodi¢ia odstahovali skor, teda neméze byt pravdive, resp. pokial
v roku 1942 byvali v Cechéch zjavne sa potom este pristahovali naspat na Slovensko a aZ po roku 1956
sa definitivne odstahovali. Ziadost o vydanie stavebného povolenia je sugastou stidneho spisu. Co sa
tyka tvrdeni, Ze by Zalobca nepostupoval v danej veci v sulade s dobrymi mravmi, zalobca poukéazal na
to, Ze nehnutelnosti uziva od roku 1967 v domnienke, Ze mu patria, pri€om v tomto uzivani nebol nikym a
ni¢im rudeny az do roku 2016, kedy nehnutelnosti na svoje meno prededila Zalovana. Nie je tieZ pravdou,
Ze by sa Zalobca o svoje vlastnicke pravo nezaujimal, pravdou v3ak je, Ze nedisponoval pisomnymi
dokladmi k danej veci, a preto nebol dorieSeny zapis v katastri nehnutelnosti. Prave v zaujme dorieSenia
uvedeného Zalobca kontaktoval matku zalovanej, pri€¢om az na zaklade listu od Zalobcu rodina Zalovane;j
zistila, Ze mala v minulosti majetok na Slovensku a zacali sa o zaujimat'. V danej veci je preto otdzne, €i
nie je prave postup Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked' zjavne vyuzila nedostatok v pisomnych
podkladoch (o ktorom sa dozvedela od Zalobcu) tykajlcich sa vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovana aj
vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze nemali vedomost' o tom, Ze by sa v ich rodine rozpravalo, Ze
by mali mat nejaky dom na Slovensku. Pokial by bolo pravdou, Ze stari rodi€ia Zalovanej mali v umysle
rodinny dom stavat’ pre seba alebo pre potreby rodiny, je dovodné sa domnievat, Ze by o tom rodina
vedela. Z tychto dovodov ma za to, Ze Zaloba podana Zalobcom v tomto konani je dévodna v celom
rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - stavbe,
nachadzajucej sa v kat. Uz. L., okres X. C., zapisanej na LV €. XXX, ako stavba so sup. €. XXX, na parc.
&. 381/2, rodinny dom. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetna stavba je od roku 2016 zapisana na liste
vlastnictva a vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1 k celku a ako pravny titul nadobudnutia je uvedené
OsvedCenie o dedi¢stve 10D/27/2015, D not 135/2015 a OsvedCenie o dedistve 15D/27/2015, D not
160/2015. Pravni predchodcovia Zzalovanej boli v €ase smrti zrejme vlastnikmi pozemkov pod dotknutou
stavbou (parc. €. 381/1 a 381/2), €o Zalobca ani nepopiera, neboli viak v ase smrti vlastnikmi stavby
a €o sa tyka stavby, tuto v roku 1953 predali pravni predchodcovia Zalovanej pravnemu predchodcovi
Zalobcu - Krajska sprava lesov pre obnovu, pestovanie a ochranu lesa, ktory stavbu od roku 1953
uzival ako vlastnu. Majetok Krajskej spravy lesov pre obnovu, pestovanie a ochranu lesa postupne
prechadzal viacerymi reorganizaciami, priCom jej pravhym nastupcom je Zalobca. Stavba bola zo
strany Zalobcu a jeho pravnych predchodcov uzivana nepretrzite az do su€asnosti ako vlastna. Kipna
zmluva, ktorou pravny predchodca Zalobcu - Krajska sprava lesov pre obnovu, pestovanie a ochranu
lesa stavbu nadobudol, sa v pisomnej forme nezachovala. Dokladom o evidencii stavby v majetku
Zalobcu je Inventarna karta hmotného a nehmotného majetku &. 2026282, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
stavbu evidoval vo svojom majetku od 01. 01. 1953. Na preukazanie drzby stavby Zalobca predloZil
tiez potvrdenie Obce L. zo dia 20. 09. 2005 a oznamenie o vydani supisného Cisla k stavbe zo
dria 11. 02. 2005. Od uvedeného datumu, t.,j. 01. 01. 1953 Zalobca stavbu dobromyselne a nerusene
uzival ako vlastnu, nakladal s fou, prenajimal ju, od roku 01. 07. 1992 Zalobca stavbu prenechal do
uzivania ngjomcovi P. C. spolu s rodinnymi prislusnikmi, ktorému bola stavba odovzdana Zalobcom
ako prenajimatelom. Zo strany Zalobcu sa jednalo o nerudené uZivanie popisanej nehnutelnosti az do
januara 2017, kedy najomcu kontaktovala zalovana s tym, Ze sa dna 08. 11. 2016 stala vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti. Zalovana sa nemohla stat vlastni¢kou stavby, nakolko vlastnikom tejto
stavby je Zalobca, ked vlastnicke pravo nadobudol titulom vydrzania. Zalobca sa stal dobromyselnym
drzitelom stavby v roku 1953 titulom kupnej zmluvy, ktora sa v8ak nezachovala, av8ak dokladom o



evidencii stavby majetku Zalobcu je inventarna karta hmotného a nehmotného majetku €. 2026282, z
ktorej vyplyva, Ze Zalobca stavbu evidoval vo svojom majetku od 01. 01. 1953, v drzbe nebol ruSeny viac
ako 60 rokov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze méa za to, Ze vlastnicke pravo k stavbe nadobudol titulom
vydrzania s poukazom na ust. § 116 ods. 1 zak. &. 141/1950 sb., a to diiom 01. 01. 1963, ked tymto
driom uplynula 10-ro¢na vydrzacia lehota, pripadne ktorymkolvek no neskorSim driom, pri¢om od tohto
datumu Zalobca stavbu drzal a uzival ako vlastnu eSte dalSich 53 rokov a za celé toho obdobie nebol
ani raz v drzbe ruseny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. V danej veci je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k stavbe, pricom Zalobca najskor
svoje vlastnicke pravo k stavbe odvodzoval od kupnej zmluvy, ktord preukazat nevedel, pricom mal
za to, Zze opravnenym drzitelom bol Zalobca od 01. 01. 1953 a k vydrzaniu vlastnickeho prava doslo
podla zak. &. 141/1950 Sb. Tieto svoje skutkové tvrdenia preukazoval inventarnou kartou hmotného
a nehmotného majetku, pricom tvrdil, Ze z nej vyplyva, Ze Zalobca stavbu evidoval vo svojom majetku
od 01. 01. 1953, udelenim suhlasu Obecnym uUradom L. zo dfia 20. 09. 2005, v ktorom obec L.
potvrdila, Ze Zalobca je uzZivatelom Y. L. v kat. Uz. L. a hospodarskej budovy p.€. KN 381/2, p.C.
KN 381/4 od roku 1953 a oznamenia o vydani supisného Cisla stavbe vydané Obcou L. zo dnha 11.
02. 2005, z ktorej vyplyva, Ze stavba Y. L. v obci L., kat. Uz. L., postavena na parcele ¢. KN 381/2
bola dokoncena v roku 1953 ma pridelené Cislo 339 a jej stavebnikom bol neb. I. T. a neb. Y. T.
a teraj8im uzivatelom su Lesy SR, §. p. Banska Bystrica. To, Ze Zalobca predmetnu nehnutefnost
uzival, preukazovali len na zaklade inventarnej karty hmotného a nehmotného majetku, kde je ako
datum uvedeny 01. 01. 1953 a mal za to, Ze od tohto datumu bol opravnenym drzitefom a splnil
vSetky podmienky na to, aby mu bolo uréené vlastnicke pravo vydrzanim. V priebehu konania boli
sudom vyZziadané listiny k predmetnej veci z archivu, pri€om zo Ziadosti o stavebné povolenie zo dna
05. 05. 1956 vyplyva, Ze |. T. poziadal o udelenie stavebného povolenia, k Comu predlozil aj zavazné
prehlasenie, Ze pri prevadzani stavby nebude zamestnavatel osoby, ktoré su v pracovnom pomere k
niektorej stavebno-montéznej organizacii. Z Vymeru ONV v Zlatych Moravciach zo dfia 30. 05. 1956
vyplyva, Ze |. T. na parc. €. 381 bola povolena stavba rodinného domu. Z uzivacieho povolania MNV
v L. zo diia 22. 12. 1967 vyplyva, Zze Odboru vystavby ONV Nitra bola zaslana Ziadost Statnych lesov
Levice o uzivacie povolenie, pricom Ziadost' nie je dostato€ne vyplnena, pretoZe nie je mozné zistit
potrebné Udaje. Dom staval v roku 1955 |. T., ktory t. &. byva v Cechach. Dom asi v roku 1963 predal
Statnym lesom Levice, ktory previedol ukon&enie stavby. Stavebné povolenie vydal este ONV v Zlatych
Moravciach. Zo zapisnice stavebnej komisie zo diia 24. 11. 1966 vyplyva, Ze stavebnikom boli Statne
lesy Levice, iSlo o rodinny dom s popisnym Cislom domu XXX, stavba je uzivania schopna od 01. 01.
1967. V zapisnici je tieZ uvedené, Ze je potrebné dolozit' Ziadost stavebnika a potvrdeny plan rodinného
domu. Zo Ziadosti zo dia 17. 09. 1962 bolo zistené, Ze Statne lesy, podnikové riaditelstvo v Pezinku
poZiadalo o ocenenie nehnutefnosti v obci L. €. XXX, ktory hodlaju kupit. Na zaklade tejto Ziadosti zaslala
Odbor vystavby ONV v Nitre ocenenie nehnutelnosti patriacich I. T. a manzelke z dévodu, Ze ju hodlaju
kupit. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze skutkové tvrdenia v Zalobe neboli preukdzané a
predmetna stavba nemohla byt v majetku Zalobcu od 01. 01. 1953, ked pravni predchodcovia Zalovane;j
este len v roku u 1956 poziadali o stavebné povolenie k tejto stavbe, a teda v roku 1953 tam eSte
Ziadna stavba nestala, a teda Zalobca ju v tom ¢ase nemohol nadobudnut kiipnou zmluvou. Po zaslani
listin z archivu Zalobca zmenil skutkové okolnosti, od ktorych svoje vlastnicke pravo odvodzoval a
uvadzal, ze o stavebné povolenie na predmetnu stavbu ziadali eSte pévodni viastnicil. T. a to v r. 1956,
pricom v roku 1962 si Zalobca dal vypracovat ocenenie domu za ucelom kupy stavby. Tvrdil tiez, Ze



povolenie uzivat stavbu uz davali Statne lesy Levice, ktoré ukongili stavbu, pricom mal za to, Ze aj
ostatné predlozené doklady tieto skuto€nosti potvrdzuju. Stale sa domahal uréenia vlastnickeho prava
vydrzanim, pricom uz netvrdil, Ze pravnym titulom vstupu do drzby je kipna zmluva, ale skuto€nost,
Ze bol stavebnikom, a teda originarnym nadobudatefom stavby, pricom spinil vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Aj po predloZeni uvedenych dokladov Zalovana popierala
skutkové tvrdenia Zalobcu a namietala, Ze Zalobcom tvrdené zavery z predloZenych listinnych dokladov
nevyplyvaju. Uviedla, Ze je iba pravdepodobné, Ze v neurCitom Case uzavreli pravni predchodcovia
Zalovanej so Zalobcom neformalnu dohodu neurcitého obsahu, na zaklade ktorej Zalobca dom uzival
alebo daval do uzivania svojim zamestnancom. PredloZzené doklady v3ak neosvedcéuju nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim.

10. Skutkové okolnosti, od ktorych si Zalobca vlastnicke pravo vydrzanim odvodzuje, su podstatné pre
posudenie toho, na zaklade akého pravneho predpisu ma byt vydrzanie Zalobcu posudené. Tvrdenie
Zalobcu, Ze od 01. 01. 1953 nehnutelnost dobromyselne a neruSene uzival ako vlastni a Zalobca
ju nadobudol na zaklade vydrzania na zaklade zak. €. 141/1950 Sb. v konani nebolo preukdzané a
Zalobca od tychto skutkovych tvrdeni neskér aj upustil. Z neskorsich listin, predlozenych sudu z archivu
Zalobca odvodil svoje vlastnicke pravo vydrzanim, pri¢om uviedol, Ze z predlozenych listin vyplyva, hoci
nepriamo, Zze zalobca nadobudol stavbu do vlastnictva, aj ked nedisponuje pisomnou kipnou zmluvou,
pretoZe v Case predaja stavba este nebola skolaudovana, €ize nebola v evidencii katastra, teda vtedajse;j
pozemkovej knihe, preto na zmenu vlastnictva nebola potrebna ani zmena tohto zapisu. Prvykrat mala
byt stavba zapisana az po jej dokonc&eni, t.j. po kolaudacii, kde uz boli ako vlastnici, resp. ako stavebnik
uvadzany Zalobca. Zalobca teda po zmene skutkovych tvrdeni neuviedol, na zéklade akej dohody,
medzi kym vstupil do drzby, od akého datumu vstipil do drzby a kedy mala vydrzacia doba uplynut.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel po zmene skutkovych tvrdeni Zalobcu k zaveru, Ze
pokial Zalobca Ziadal o uZivacie povolenie na novostavbu v roku 1966, vznik vlastnickeho prava Zalobcu
vydrzanim je potrebné posudit podla zak. €. 64/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

11. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, k tomu je potrebné uviest, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia, od ktorych si vlastnicke
pravo vydrzanim odvodzoval po€as konania menil a aj po predlozeni dokladov z archivu neboli jeho
skutkové tvrdenia presné, ked uvadzal, Ze sa domnieva, Ze Zalobca nadobudol stavbu do vlastnictva, aj
ked nedisponuje pisomnou kipnou zmluvou, pretoze v €ase predaja stavba eSte nebola skolaudovana,
Cize nebola v evidencii katastra, teda vtedaj$ej pozemkovej knihe, preto na zmenu vlastnictva nebola
potrebna ani zmena tohto zépisu. Prvykrat mala byt stavba zapisana az po jej dokonceni, t.j. po
kolaudécii, kde uz boli ako vlastnici, resp. ako stavebnik uvadzany Zalobca. Zalobca teda sam uvadzal,
Ze stavba nebola v evidencii katastra, resp. v pozemkovej knihe zapisand, z €oho sa potom javi, Ze ani
sam nemal jasno v tom, kde by pripadne mala byt zapisana. V priebehu konania Zalobca podstatnym
spbsobom menil skutkové okolnosti, od ktorych sa u neho mala odvodzovat dobromyselnost vstupu
do drzby, ako aj podmienky vydrzania, ale hlavne aj po ich zmene boli tieto skutkové okolnosti natofko
nepresné a neurcité, Ze nepreukazovali ani to, kedy, na zaklade akého pravneho ukonu, ¢i odplatného
alebo bezodplatného, vstupil do drzby, z Eéoho odvodzoval svoju dobromysefnost, ak i8lo o odplatny
pravny ukon, ¢i uhradil cenu a kedy uplynula vydrzacia doba. Archivom predloZené doklady preukazuju
to, Ze stavebné povolenie bolo v roku 1956 vydané I. T. a ten bol stavebnikom a tiez to, Ze Zalobca si
dal ohodnotit v roku 1962 dom, nachadzajuci sa v obci L. &. XXX, ktory hodla kupit. Z ohodnotenia
stavby vyplyva, Ze dom nie je Uplne dokon¢eny a jedna sa o novostavbu. Nasledne Zalobca neuviedol ani
konkrétne skutkové tvrdenia, ¢i po ohodnoteni nehnutefnosti doslo medzi pdvodnym stavebnikom I. T.
a pravnym predchodcom Zalobcu k uzavretiu zmluvy, akej, &i vyplacal pravnym predchodcom Zalovanej
nejaku sumu a z akého titulu. Po zmene nim uvadzanych skutkovych tvrdeni uz ani neuvadzal, kedy
mal Zalobca vstupit do drzby a kedy mala vydrzacia doba uplynut. Ako titul vstupu do drzby uvadzal
pisomnu kdpnu zmluvu, ktorou nedisponuje a neskér zase to, Ze je originarnym nadobudatelom stavby.

12. Zalobca v odvolani namietal tieZ nespravne posudenie veci po pravnej stranke. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



13. Posudenie toho, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne, a nie iba
so subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) u€astnika a treba vzdy brat’ do Uvahy, &i drzitel
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Vzhladom na vSeobecne uznavanu zasadu - neznalost zakona neospravedIfiuje
- nie je neospravedInitelny pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel ujal drzby. Len vynimo&ne mozno
takyto omyl ospravedinit, a to v pripade, ked znenie zédkona je nejasné a pripusta rézny vyklad.

14. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie ohladom posudenia dévodnosti Zaloby ohladne ur€enia vlastnickeho prava k
stavbe nachadzajucej sa v kat Uz. L., obec L., okres Zlaté Moravce, vedenej Okresnym uradom Zlaté
Moravce, katastralny odbor na LV €. XXX ako stavba so sup. €. XXX na parc. &. 381/2 v podiele 1/1 k
celku vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a vychadzajuc z vykonanych dékazov vec aj spravne pravne
posudil, preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Krozporom v odévodneni napadnutého rozsudku a k tomu, Ze pokial sud prvej
inStancie uviedol, Ze ustalil plynutie vydrzacej doby zhruba od roku 1967, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze tento zaver sudu prvej inStancie odvolaci sud nepovazuje za spravny (tento rok mozno povazovat za
rozhodujuci z hfadiska pravnej Upravy, ktoru je potrebné na danu vec pouZit, ale nie z hladiska ustalenia
zaciatku plynutia vydrzacej doby), av8ak ni¢ nemeni na zavere, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, povazuje odvolaci sud za spravny, preto ho potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanej, ktord bola v odvolacom konani Uspesna, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



