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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanym ml. N. P. W., nar. XX. XX.XXXX
a spol., pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného
zdkona a iné, o odvolani obzalovanych: N. P. W. a E. |. a ich zdkonnych zastupcov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 15.10.2020, ¢.k. 15T/5/2020-337, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.6.2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych N. P. W., nar. XX.X.XXXX a E. I., nar.
XX XX.XXXX a ich zakonnych zastupcov zamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 15.10.2020, ¢.k. 15T/5/2020-337 uznal obZalovanych ml. N.
P. W, ml. V. W. aml. E. |. za vinnych, Ze

v bode 1/ obzalovani ml. N. P. W, ml. V. W. a ml. E. |. dha 09.05.2019 v &ase priblizne okolo 14.20
hodiny v Trnave, na Coburgovej ulici, po predchadzajucej dohode, polas cesty zo Skoly zacali pytat
od poSkodeného S.V., narodeného XX.XX.XXXX poZzi€at peniaze, ¢o poSkodeny najskdr odmietol a ked
neprestavali, vytiahol z vrecka nohavic pefiaZzenku a chcel im dat' v drobnych jedno euro, a vtedy obZ. ml.
V. W. chytil pefiazenku poSkodeného a snazil sa ju nasilim vytrhndt dvomi rukami poSkodenému z ruky a
obzalovani ml. N. P. W. a ml. E. |. sa postavili vedla poSkodeného, aby sa nemohol pohnut na strany a
utiect' a obz. ml. E. |. chytil zapéastie pravej ruky poskodeného a obz. ml. N. P. W. chytil zapastie lavej ruky
poskodeného, po ¢om sa obz. ml. V. W. podarilo pefiaZzenku z ruk poSkodeného vytrhniut a nasledne
z nej obz. ml. V. W. vybral hotovost' vo vySke 30,- EUR pozostavajucu z jednej bankovky nominalnej
hodnote 20,- EUR a z jednej bankovky v nominalnej hodnote 10,- EUR, pefazenku poskodeného hodil
na zem, nasledne si chvilu vSetci traja obZalovani peniaze vzajomne podavali, po ¢om si hotovost' u seba
ponechal obz. ml. V. W. a z miesta odisli, &im sp&sobili poSkodenému A. Z. Skodu vo vyske 30,- EUR,
v bode 2/ obZalovany ml. V. W. diha 05.12.2018 v €ase okolo 14.20 hodiny v Trnave, v parku Janka
Krafa v Trnave pri Zelezninej stanici fyzicky napadol maloletého P.D. narodeného XX XX.XXXX takym
spbsobom, Ze ho udrel pastou do nosa a nasledne ho opakovane udieral pastami do hlavy a rebier a
jedenkrat ho kopol do hrudnika a tym mu spdsobil fahké zranenia, a to posunutd zlomeninu nosnych
kosti s posunom doprava, s vytokom krvi z nosa a s pritomnou trznou rankou predného konca dolne;j
musle a lahké pomliazdenie kozZe pravého bo¢ného hrudnika v mieste 6. rebra s dobou lie€enia 3 tyZzdne
so stazenim obvyklého spésobu Zivota poSkodeného na dobu 3 tyZdne,

teda

v bode 1/ obZalovani ml. N. P. W., ml. V. W. a ml. E. |. spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie
v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/ obz. ml. V. W. inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali



v bode 1/ obZalovani ml. N. P. W., ml. V. W. a ml. E. I. zlo&in lupeZe spolupachatelstvom podra § 20
Trestného zakona k § 188 ods.1 Trestného zékona,

v bode 2/ obZz. ml. V. W. pre€in ubliZenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to boli odsudeni:

Obz. ml. V. W. podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods.
2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému
uréuje skusobnu dobu 2 (dva) roky. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu B. V., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom U. & XXX's jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO: 35 942 436
Skodu vo vySke 1.698,53 EUR.

Obz. ml. N. P. W. podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obzZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

Obz. ml. E. I. podra § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j) a § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odniatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu
2 (dva) roky.

2. Proti rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie obZalovani ml. E. hlavacka a ml. N. P. W. a ich
z&konni zastupcovia, ktoré odévodnili prostrednictvom obhajcov obZalovanych. Odvolanie smeruje proti
vyrokom o vine, treste a konaniu, ktoré ich vydaniu prechadzalo.

3. ObZalovany ml. N. P. W. v odvolani uviedol:

4. Odvolanie podavam tak do vyroku o vine, do vyroku o treste a podavam odvolanie aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku. ObZalovaného W. z trestnej €innosti ma usved&ovat’
len obZalovany ml. W., ktory uviedol, Ze o zamere Ziadat od poSkodeného peniaze sa bavil s
obzalovanym E. |.. V dal$ej Casti obhajoba podrobne popisuje obsah jednotlivych vypovedi obZalovany,
poskodeného a svedkov.

5. ObZalovany dalej uvadza: Sud zjavne hodnoti ako vierohodnu vypoved poskodeného z pripravného
konania, pretoZze potom sud zbyto¢ne vykonava dokazovanie na hlavhom pojednavani a teda len
pred sudom sud vykonava dbékazy a to na verejnom pojednavani. Posudenie verbalneho prejavu
poskodeného je mozné posudit z nahravky a posudenie neverbalneho prejavu ma obhajoba uplne
odliSnu ako sudca okresného sudu. Ustanoveny obhajca obz. W. bol ucastny aj pri vysluchu svedka
poskodeného a rovnako sa poSkodeny vyjadroval a mal neverbalny prejav aj v pripravhom konani
(naviac teraz pod ruskom je velmi naro¢né posudit neverbalny prejav poskodeného ako aj kohokolvek).
6. ObzZalovany W. nesuhlasi s posudenim sudu, Zze obZzalovany W. mal vedomost o zamere
obzalovanych zobrat’ peniaze od poSkodeného a dat’ to na rovnaku uroveri toho, ze sa mal zu&astnit
nejakého protipravneho konania. Tvrdenie, Ze by samotny obZalovany uviedol, Ze zoberu peniaze
poskodenému, nikdy na hlavhom pojednavani obzZalovany neuviedol. Potom sud bez akéhokolvek
vysvetlenia prevzal tvrdenie obZalovaného W., Ze sa obZalovany |. a W. postavili vedla poSkodeného tak,
aby sa tento nemohol pohnut a aby nemohol utiect’ a drzali ho za zapastim pravej resp. lavej ruky je len
potvrdenim obZalovaného W., ktoré nie je potvrdené Ziadnou inou vypovedou dokonca ani samotného
poskodeného.

7. Sud pri posudzovani vierohodnosti vypovede poskodeného z pripravného konania, ktora
nekoreSponduje s vypovedou na hlavhom pojednavani uviedol, Zze veri len tejto vypovedi, nakolko
koreSponduje s trestnym oznamenim a s vypovedou obzZalovaného W., tak naopak obhajoba ma za
to, Ze ak teda sud uviedol, Ze vypoved na hlavhom pojednavani je nevieryhodna, tak mal detailnejSie
uviest zavazné dbévody a nielen subjektivne ponimanie neverbalneho prejavu resp. hodnotenie jeho
verbalneho prejavu u poSkodeného. Ak sud bral do Uvahy aj strach z obZalovanych (podla obZalovaného
mal troSku strach), tak to mal uviest’ a vysvetlit, ¢i ho nejakym sp6sobom kontaktovali resp. na neho
pdsobili, ved podkodeny bol pritomny aj pri prvom hlavnom pojednavani a nebol vypocuty len z asovych
dovodov. Nakoniec je nielen vzrastom ale aj vySkou vy3Si ako obZalovani, takze ani z tohto nie je
mozné usudzovat, Ze strachom z obZalovanych ovplyvnil jeho vypoved. Sud tym, Ze sa priklonil k



vypovedi poskodeného z pripravného konania poprel zasahu Ustnosti a verejnosti ako aj vykonavania
dbkazov priamo na sude. Motivacia pre€o obzZalovany W. do tohto protipravneho konania ,zatiahol” aj
obZalovaného W. je vysvetlend tym, Ze obZalovany ktory spachal 2 skutky musel vypovedat tak, aby
uplne kopiroval skutok ako je uvedeny v obzalobe. Treba pripomenut, Ze v pripravhom konani o tom,
Ze sa skutku dopustil aj W. neuviedol ni¢, len tolko Ze stal bokom a o jeho ucasti povedal az na hlavhom
pojednavani, ¢o vysvetlil tym, Ze nechcel ho zatahovat do tej veci. Toto v8ak sud uz nevyhodnotil,
nakol'ko to by bolo v rozpore s liniou, ktora bola uvedena v obZalobe. Ak teda obz. W. za u&asti obhajcov
uviedol, Ze sa skutku nedopustil obZalovany W. a ak by sud prijal jeho vyhlasenie, nikdy by sud nepocul
vyraznu zmenu vypovede obZalovaného k u€asti W. na Zalovanom skutku. TakZe ak sud raz vybera ako
vierohodnu vypoved poskodeného z pripravného konania a vypoved obzalovaného W. z
hlavného pojednavania, tak takéto posudenie musi velmi detailne a precizne vyjadrit. Zmena postoja
obZ. W. vo vztahu k obZ. W. vidi obhajoba v tom, Ze chcel za kazdu cenu dosiahnut z dévodu spachania
viacerych skutkov priaznivejsi trest ako ostatni obzalovani a preto musel svoju vypoved zmenit tak, aby
kopirovala znenie obzaloby.

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadam obZalovaného - N. P. W. oslobodit spod obZaloby, nakolko
skutok sa nestal.

9. Obzalovany ml. E. |. v odévodneni odvolania uviedol:

10. Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. uvadzam, Ze v konani
pred sudom prvého stupfia nebolo pri hodnoteni dékazov postupované v zmysle zakladnych zasad
trestného konania, o malo za nasledok, Ze sa sud dostatocne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a zarovef nadalej existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
ku ktorym dospel sud prvého stupnia.

11. V prvom rade poukazujem na skutoCnost, Ze sud prvého stupnia sa dbésledne neriadil zasadou
ustnosti a kontradiktérnosti trestného konania vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods. 18, ods. 19 Tr. por.
Podstatou zasady ustnosti je, Ze sud rozhoduje na zaklade uUstne vykonanych dbkazov a ustneho
prednesu stran. Na tuto zdsadu nadvazuje zasada bezprostrednosti, ktorej hlavnou podstatou je
skutocnost, Ze sud méze pri rozhodovani prihliadat len na tie dékazy, ktoré v sudnom konani aj vykonal,
t. j. sud ma rozhodnut na zaklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného pojednavania.
Okrem upravy tychto dvoch zasad v zakladnych ustanoveniach Tr. por. (§ 2) poukazujem aj na
ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupria
pri rozhodovani o mojej vine dal primarne prednost dékazom, ktoré boli vykonané v pociatoénom Stadiu
pripravného konania (navy$e prihliadal na zapisnicu o trestnom oznameni), pri¢om vSak neprihliadol
na dokazy vykonané na hlavnom pojednavani. Sud vyrok o mojej vine odévodnil predovSetkym tym, Ze
vypoved obz. W. na hlavhom pojednavani koreSponduje s obsahom trestného oznamenia urobeného
poskodenym A. Z. v den spachania skutku (v tomto smere poukazujem na to, Ze na obsah trestného
oznamenia nemozno prihliadat’ a jedna sa o procesne nepouzitelny dékaz vzhfadom na jeho vykonanie
pred zacatim trestného stihania). Sud rozpory vo vypovedi obz. W. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani vysvetlii zmenou jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti s dovetkom, Ze u obz. W.
nezistil Ziadnu motivaciu nehovorit pravdu a usvedcovat zvySnych dvoch obZalovanych. V suvislosti
s poSkodenym Z. povazoval sud jeho vypoved z pripravného konania za vierohodnu, a
to s ohfadom na obsah trestného oznamenia. Rozpory v jeho vypovediach sud prvého stuphfa pripisal
strachu poskodeného z obZalovanych, ktory na hlavhom pojednavani prejavil nielen slovne, ale aj jeho
neverbalnym prejavom, kedy bol pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani zjavne ustrachany, ¢o mal
sud podla jeho vyjadrenia moznost bezprostredne pozorovat.

12. Sud tento svoj postup dostatoéne nezddvodnil a bez akéhokolvek pravneho zakladu uveril verzii,
ktoru poskodeny uviedol v pripravnom konani (vratane trestného oznamenia). Zasadné rozpory v
jeho vypovediach sud pripisal udajnému strachu z obZalovanych a jeho ustrachanym prejavom, ¢o
nepovazujem za relevantné zdévodnenie hodnotenia vypovedi poskodeného. Sud ucelovo vyhodnotil
spravanie poSkodeného v nas neprospech bez toho, aby bolo akokolvek objektivizované, Zze skutoéne
mal poSkodeny z obZalovanych strach (v tomto smere neboli produkované Ziadne dékazy, resp. indicie,
napriklad Ze by ho ktokolvek z obZalovanych pred hlavnym pojednavanim kontaktoval, alebo na
neho niekto tlacil v suvislosti so zmenou vypovede a pod.). Ustrachany prejav a neverbalne prejavy
poskodeného mohli suvisiet' napriklad aj s tym, Ze si poSkodeny bol vedomy toho, Ze v pripravhom
konani klamal, pripadne bol ustrachany zo samotného konania pred sudom, teda prichadza do Uvahy
hned niekolko verzii, z akého dévodu bol poSkodeny ustrachany na hlavnhom pojednavani. Sud v3ak
tieto okolnosti vyhodnotil u¢elovo v mdj neprospech, preto takéto konanie sidu povazujem za arbitrarne.
13. Celé rozhodnutie Okresného sudu Trnava a zaver o mojej vine, je zaloZzené vylu¢ne na zmenenej
vypovedi obz. W. na hlavhom pojednavani a na vypovedi poskodeného z pripravného konania



(podporenej obsahom trestného oznamenia), a to bez toho, aby sud primeranym spésobom prihliadol
na dokazy vykonané na hlavhom pojednavani.

14.V nadvaznosti na vySSie uvedenu argumentéaciu o ustrachanom prejave je potrebné poukazat okrem
iného na tu Cast vypovede posSkodeného na hlavhom pojednavani diia 24.07.2020, kde poskodeny na
otazky prokuratury odpovedal, Ze v strese bol aj v 9/2019 pri jeho vypovedi v pripravhom konani s tym,
Ze ak sa mu stane nejaka vaznejsia vec, je dlho v strese. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zaver sudu o
vysvetleni rozporov v jeho vypovediach ustrachanostou na hlavhom pojednavani sa nemoze zakladat
na pravde, kedZe ustrachany prejav je poSkodenému vlastny v stresovych situaciach. Preto teda zaver
sudu vo vySSie uvedenom smere neobstoji a skuto€ne mi nie je zrejmé, z akého dévodu sud rozpory v
jeho vypovediach vyhodnotil v mdj neprospech a neprihliadol vyluéne na dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani. K argumentacii sudu vo vztahu k strachu poskodeného z obZalovanych je potrebné naviac
uviest, Ze ak by mal poskodeny skuto€ne strach z nas ako obzalovanych, v takom pripade by na hlavhom
pojednavani nevypovedal, resp. neusved€oval by najma obz. W..

15. Je nepochybné, Ze okolnosti spachania skutku obz. W. poskodeny popisoval od pociatku pripravného
konania konzistentne a je evidentné, Ze skutku sa dopustil prave obz. W.. Teda strach poSkodeného
nebol a ani nemohol byt v skutoénosti dévodom toho, Ze vo vypovedi poSkodeného boli zjavné rozpory.
16. Poskodeny vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ani jeden z obZalovanych mu
nebranil v pohybe alebo odchode, nikto po€as incidentu nevyjadril nejaku hrozbu pripadne gesto, ktoré
by bolo mozné vyhodnotit ako hrozbu. Na zaver poskodeny vyslovne uviedol, ze pravdiva je vypoved
u€inend na hlavnhom pojednavani dia 24.07.2020.

17. V suvislosti s vypovedou obz. W. na hlavhom pojednavani drfia 08.06.2020, ktorej sud nekriticky
uveril, je potrebné poukazat na nasledujuce skuto€nosti. Obz. W. pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani okrem iného uviedol, Ze v Skole sme sa dohodli na tom, Ze si od poSkodeného vypytame
peniaze s tym, Ze zo zaCiatku sme si mali chciet peniaze pozi¢at, ale keby nam ich dobrovofne nedal,
boli sme Udajne pripraveni na to, Ze mu ich vezmeme. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze prva &ast
vypovede obZ. W. je pravdiva, teda Ze sme sa dohodli na tom, Ze si od poSkodeného peniaze vypytame
(v zmysle p6zi¢ky). Druha €ast vSak nie je pravdiva, nakolko v Ziadnom pripade som sa s obz. W. nebavil
o tom, Zze mu ich vezmeme aj v pripade, ak nam ich dobrovolne neda. Cely ¢as som bol v tom, Ze si
od poskodeného peniaze len vypytame ako p6zicku, priCom som nikdy neprejavil vélu vziat peniaze
poskodenému za kazdu cenu. O uvedenom svedcCi aj moje nasledné spravanie pri incidente, kedy som
sa pri natahovani obz. W. a poSkodeného Z. do incidentu zapojil v tom smere, Ze som sa pefiazenky
dotkol v snahe ukoncit ich zbyto&né natahovanie, o som aj vyslovne prejavil slovami, aby sa nespravali
ako malé deti. Pefiazenky som sa dotkol vylu€éne z toho dbévodu, aby sa prestali natahovat, a nie v tom
smere, aby som pomohol obz. W. prekonat odpor poSkodeného. O uvedenom zamere sved¢i aj moje
nasledné spravanie, ked som peniaze z pefiazenky poSkodeného (po tom, ako miich W. podal) dal spat’
W. s tym, aby ich poSkodenému vratil. Skuto€ne som nemal v umysle dopustit’ sa vo¢i poSkodenému
nasilia smerujuceho k prekonaniu jeho odporu, tak ako to ma na mysli skutkova podstata trestného &inu
lUpeze.

18. Obz. W. dalej uviedol citujem: ,spoluobzZalovani mu chytili ruky, kazdy jednu ruku, A. sa branil
a ja som mu zobral pefiazenku.“ Tato Cast jeho vypovede je z pohladu preukazania viny zrejme
najpodstatnejsia. K tomuto jeho tvrdeniu uvddzam, Ze sa nezaklada na pravde a tato skutoCnost je
v rozpore s d6kazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani. Okrem obZz. W. nepotvrdil takyto priebeh
incidentu ani jeden zo svedkov & samotny poSkodeny. Poskodeny to sice v pripravhom konani uviedol,
av8ak na hlavhom pojednavani toto svoje tvrdenie korigoval v tom smere, Ze takymto spésobom sa
incident neodohral a nikto z obZalovanych ho za ruky nedrzal. Naproti tomu obz. W. v pripravhom
konani absolutne neuvadzal tieto skuto&nosti, uvadzal ich vylu€¢ne na hlavhom pojednavani, v désledku
¢oho doslo k ¢itaniu jeho vypovede z pripravného konania s tym, Ze obz. W. nevedel racionalne
vysvetlit’ rozpory v jeho vypovediach (vid' str. 4 zapisnice z HP dria 08.06.2020). Sud prvého stupfia
paradoxne uveril vypovedi poSkodeného z pripravného konania (neuveril jeho vypovedi na hlavhom
pojednavani) a zaroven uveril vypovedi obz. W. z hlavného pojednavania (neuveril jeho vypovedi z
pripravného konania). Z tohto postupu sudu je zrejmé ucelové hodnotenie vykonanych dékazov s cielom
oddvodnit’ uznanie viny, a to bez toho, aby bola moja vina preukazana bez akychkolvek pochybnosti.
NestotoZniujem sa ani s vysvetlenim sudu, preo uveril vypovedi obz. W. z hlavného pojednavania,
nakolko samotna zmena postoja obz. W. k trestnej Cinnosti sama o sebe nemdze znamenat, Ze v
pripravnom konani klamal a zaroverh nema motivaciu usved€ovat mna ako aj spoluobzalovaného W..
V tomto pripade je potrebné poukazat na to, Ze obz. W. sa doznaval k trestnej €innosti uz aj v rdmci
pripravného konania, teda z tohto pohlfadu nedoSlo k zmene jeho postoja. Vo vztahu k jeho motivacii
usvedcit' aj ostatnych spoluobzZalovanych uvadzam, Ze obz. W. od pociatku prezentoval svoj zamer



zahrnut nas do tejto trestnej ¢innosti, kedZze nechcel byt za to odsudeny sdm. Z uvedeného mozno mat
dbévodné podozrenie, Ze obZz. W. si po oboznameni s vysluchom poskodeného z pripravného konania
pripravil svoju verziu vypovede tak, aby sedela s vypovedou podkodeného a mohlo tak vzniknut zdanie
doveryhodnosti jeho vypovede s u€elom dosiahnutia miernejsieho trestu. V tomto smere v3ak zrejme
nepocital s tym, Ze poSkodeny uvedie na hlavhom pojednavani pravdu a uvedie na pravu mieru jeho
skorSie tvrdenia o Udajnom drzani rik za zapastia.

19. Verzia incidentu ponuknuta obz. W. v suvislosti s drzanim za ruky vyznieva nelogicky aj v tom smere,
Ze takyto priebeh skutku by bol nerealizovatelny. V tomto smere poukazujem na to, Ze obz. W. na otazku
mdjho obhaijcu, &i poSkodeny stale drzal v ruke penazenku aj po tom, ako ho obzalovani chytili za ruky,
odpovedal, Ze ano. Skuto€ne povaZzujem za nerealne, aby poSkodeny drzal v rukach pefiazenku za
situacie, kedy sme ho mali drzat za obe ruky (za zapastia). Ak by sa takto incident skuto&ne odohral, po
chyteni za ruky (za zapastia) by poSkodenému pefiazenka z ruk logicky vypadla, teda realne by nemohol
poskodeny nadalej drzat pefiazenku v rukach. Z tohto dévodu povazujem vypoved obz. W. za nelogicku
a nevierohodnu.

20. V tejto trestnej veci je evidentna tzv. dékazna nudza vo vztahu k mojej osobe. V danom pripade
bolo nepochybne na mieste oslobodit ma spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por., kedZe nebolo
dokazané, Ze skutok som spachal ja. V danom pripade mal sud aplikovat’ zasadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®, kedZe vykonanim dokazovanim sa nepodarilo odstranit rozpory v jednotlivych
dbkazoch a vypovediach tak, aby bolo nad vSetku pochybnost mozné vyslovit zaver o mojej vine.
Argumentaciu sudu prvého stupfia nemozno povazovat za presvedciva.

21. Skutoéne som nemal v umysle pouzit nasilie alebo hrozbu nasilia za ucelom ziskania 30,- Eur
od poskodeného. Moja iniciativa pri uvedenom incidente vychadzala vyluéne z toho, aby som prispel
k upokojeniu situacie. Z uvedeného dévodu nebola moja ucast pri incidente natolko zavazna, aby
ju bolo mozné vyhodnotit v zmysle trestnopravne relevantného konania. Moja uc¢ast na spachani
skutku nemala navySe na priebeh incidentu a spachanie skutku obz. W. Ziadny z&sadny vplyv a mojim
konanim som nemohol naplnit zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeze. V tomto smere
zaroven poukazujem aj na argumentaciu vo vztahu k pripadnému posudeniu skutku ako trestného
¢inu kradezZe ,na osobe®, ako uvadzal méj obhajca pri zaverecnej rei. K tejto okolnosti sa sud prvého
stupfia nevyjadril, preto si dovolujem poZiadat odvolaci sud, aby pri prieskume napadnutého rozhodnutia
vyhodnotil aj tuto okolnost.

22. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziadam Krajsky sud v Trnave, aby podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/5/2020
zo dnia 15.10.2020 a ulozil sudu prvého stupria znovu konat' a rozhodnut, pripadne aby vo veci sam
rozhodol tak, Ze v zmysle ustanovenia § 285 pism. c¢) Tr. por. ma spod obzaloby Okresnej prokuratary
v Trnave oslobodzuje.

23. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy3si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

24. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako oprdvnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom o
vine a treste, ako i proti konaniu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani



napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolania oboch obZalovanych nie st dévodné.

25. Odvolacie namietky oboch obZalovanych su zhodne zaloZzené na nespravnom hodnoteni dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani. Podla nazoru oboch obzalovanych pristupoval prvostupriovy sud
nespravne k hodnoteniu pravdivosti vypovedi obZalovaného W. a poSkodeného Z., ktoré boli rozdielne
na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani.

26. K preskumaniu spdsobu, akym prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dokazovanie, odvolaci sud vo
vSeobecnosti uvadza nasledovné. Ak sud prvostupriovy sud postupuje pri hodnoteni dokazov désledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. hodnoti ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Zze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle zakonnych
ustanoveni. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (ndlezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07, Il. US 78/05, IV. US 252/04)
27.V prejednavanej trestnej veci odvolaci sud nenasiel ziadne chyby pri hodnoteni dokazov zo strany
prvostupfiového sudu, ktoré by mali za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia o vine obZalovanych,
ktori podali proti vyroku o vine odvolanie.

28. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré sa vztahuje k vyroku o vine v bode 1, sud uviedol,
Ze vinu obzalovanych mal za preukdzanu vypovedou obZalovaného W. na hlavhom pojednavani, ako
aj vypovedou poSkodeného Z. z pripravného konania. Vypovede menovaného obzalovaného, ako i
poskodeného boli rozdielne na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a to najma vo vztahu z
opisu konania oboch odvolatelov - obZalovanych W. a I..

29. Prvostupriovy sud v oddvodneni uviedol, preCo za pravdivi povazuje vypoved poskodeného
z pripravného konania, ktora opisuje konanie oboch odvolatelov spdsobom, Ze ich usved&uje zo
spachania skutku uvedeného v bode 1 obzaloby a napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povaZzuje tvahu
prvostupfiového sudu za logicku a spravnu. Pokial sa prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani o
pravdivosti vypovedi opieral aj o obsah trestného oznamenia poSkodeného, ktoré oboznamil a hlavhom
pojednavani ako listinny dokaz, je tento postup v sulade so zakonom odvolaci sud ho nevyhodnotil ako
nespravny. PouZitie trestného oznamenia ako zakonného dékazu judikoval aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti publikovanom pod znackou R 9/2015 (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 30. 4. 2013, spisova znacka 2 To 2/2013). Aj v zmysle tohto rozhodnutia
trestného oznamenie spada procesne do kategérie ,v8etkého®, v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku, lebo za dbkaz mdze sluzit' vdetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o
sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona vratane
,oznamenia“. Trestné oznamenie preto méze byt na hlavhom pojednavani €itané ako listinny dékaz
podfa § 269 Trestného poriadku. Okolnost, Ze oznamovatel formou listinného ddkazu je poskodeny
alebo inych svedok, viak nenahradza jeho vypoved.

30. Prvostupriovy sud, jasne uviedol, Ze predmetné trestné oznamenie nepouzil ako dbkaz o vine
obvineného, ale pouzil ho na hodnotenie pravdivosti vypovede svedka poSkodeného. Takyto postup nie
je podla nazoru odvolacieho sudu nezdkonny, pretoZe precitanim z obsahu trestného oznamenia sud
nenahradil vypoclutie svedka podkodeného. Pokial je zapisnica o trestnom oznameni zakonne ziskanym
dbkazom (Co podla nazoru odvolacieho sudu je), nemozno povazovat za nezakonné, ak z nej sud
vychadza (vyluéne) pri hodnoteni pravdivosti rozdielnych vypovedi svedka poSkodeného v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani.

31. Rovnako sa prvostupriovy sud logickym spdsobom vysporiadal aj s rozdielnostou vo vypovediach
obzalovaného W. na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, na ktoré poukazuju vo svojich
odvolaniach obaja obzalovani. K tomuto prvostupfiovy sud uviedol, Ze zmenu jeho vypovede si
vysvetluje zmenou jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti, pretoZze obzalovany W. sa k spachaniu
trestnej Cinnosti podla obZaloby priznal a na hlavhom pojednavani aj urobil vyhlasenie, Ze je z jej
spachania vinny. Sud k hodnoteniu pravdivosti jeho vypovede uviedol tieZ to, Ze nezistil Ziadnu jeho
motivaciu nehovorit pravdu a vypovedat tak, aby obzalovanych W. |. usvedgil, hoci by tito skutok
nespachali. K rozhodnutiu o vine prvostupnovy sud uviedol tieZ to, Ze uvedena vypoved obzalovaného
W., ktoru povazuje za pravdivu, je plne v sulade s vypovedou svedka poSkodeného z pripravného
konania.

32. Hodnotenia uvedenych kfu€ovych vypovedi obZalovaného W. a poSkodeného Z., su podla nazoru
odvolacieho sudu spravne a nemozno im vytknut chybu alebo nezakonnost, v zmysle Uvahy uvedenej v



odseku 26 tohto uznesenia. Svoje uvahy prvostupfiovy sud i dostatocne vysvetlil, takZe jeho rozhodnutie
v tejto otazke je zrozumitefné pre strany trestného konania a preskumatelné v ramci odvolacieho
konania.

33. Pokial ide o obranu oboch obZalovanych, ktord prezentovali v prvostupfiovom konani, s touto
sa prvostupnovy sud obsahovo vyCerpavajucim a zrozumitelnym spésobom vysporiadal, ¢o vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozsudku, uvedeného predovdetkym na strane 16. Preto na tuto ¢ast
napadnutého rozsudku odvolaci sud iba odkazuje, bez potreby jej opakovania.

34. S ndmietkami obZalovaného |., vo vztahu k moZnosti posudzovat spachany skutok ako trestny €in
kradeZe a nie ako zlo€in lupeze, sa spravnym spésobom vysporiadal prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, priCom spravne dospel k zaveru, Ze na zmocnenie sa pefiazenky poSkodeného
museli obZalovali prekonat’ jeho odpor, €o potom odévodiuje pravnou kvalifikaciu zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Trestného zékona.

35. To, Ze sud vzal za pravdivu vypoved poskodeného z pripravného konania, nie je popretim zasady
ustnosti alebo bezprostrednosti, realizovanej v konani pred sudom. Zasada uUstnosti znamena, Ze
sud rozhoduje na zaklade ustneho prednesu stran a Ustne prednesenych dékazov. Zaroven to vdak
neznamena, Ze sud neméze rozhodovat aj na zaklade dokazov realizovanych §tadiu trestného konania,
ktoré predchadzalo Stadiu konania pred sudom. |lba na zéklade priameho a osobného vypodlutia
svedka poSkodeného na hlavnom pojednavani, ho mohol sud konfrontovat s jeho skorSou vypovedou
z pripravného konania, ktoru ako dékaz precital na hlavhom pojednavani. Pokial by prvostupfiovy sud
vynechal osobné vypocutie tohto svedka poSkodeného, mohlo by to byt v rozpore s uvedenou zasadou, k
tomuto v8ak nedoslo. Rovnaka Uvaha sa vztahuje aj k zasade bezprostrednosti. Sudca, ktory rozhodoval
v prvostupfiovom konani osobne vykonal uvedeny dékaz a na druhej strane nedoslo k situacii, Ze by
svoje rozhodnutie zaloZil na dékazoch, ktoré neboli v sidnom konani vykonané.

36. Prvostupfiovy sud ulozZil obom obZalovanym trest odhatia slobody v minimalnej vymere, t. j. 18
mesiacov, ked spravnym spdsobom vyhodnotil existenciu prevahy polah&ujucich okolnosti, na zaklade
ktorych upravil hornu hranicu trestnej sadzby zlo€inu podla § 188 ods. 1 Trestného poriadku, ktoru
eSte predtym upravil podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, kedZe oboch obZalovanych odsudzoval
ako mladistvych pachatefov. UloZenie trestu odhatia slobody v minimalnej vymere, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, povaZuje odvolaci sud za primerané hlavne vo vztahu k osobam oboch
obZalovanych, ktori neboli v minulosti sudne trestani. Takto uloZzeny trest je spdsobily splnit najma ucel
individualnej prevencie a tym, Ze skiSobna doba jeho odkladu poskytne obZalovanym $ancu preukazat,
Ze spachanie uvedenej trestnej €innosti bolo v ich pripade iba excesom z inak riadneho vedenia Zivota
a su ochotni a schopni ponaucit sa zo svojho zlyhania tak, aby sa do buducnosti vyhli protipravnemu
konaniu.

37. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni odvolacieho sudu, ku ktorym doSiel pri prieskume napadnutého
rozsudku, dospel k zaveru, Ze vyroky prvostupriového rozsudku vo vztahu k odvolatefom su vecne
spravne, urobené na zdklade dostatoéne vykonaného dokazovania, vychadzaju iba zo zakonnych
dbkazov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu, bolo takisto realizované v sulade so zakonom.
Preto odvolania oboch obzalovanych, ako aj ich zakonnych zastupcov vyhodnotil v celom rozsahu ako
nedévodné a zamietol ich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



