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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky BenkoviCovej
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Postova banka a. s.
so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria RELAVANS s.r.o0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232
471, proti zalovanému T. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. D. &.XX, zastipenému
Obgianskym zdruzenim OSPO Martin, so sidlom v Martine, J.S. Sikuru 4850/, o zaplatenie 586,50
Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &. k.
5Csp/69/2020-88 z 16. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok), p
otvrdzuje.

Il. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,prvoin$tanény
sud“, event. ,sud prvej indtancie“), odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 586,50 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 554,33 Eur od
30. 07. 2020 do 03. 09. 2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 529,33 Eur od 04.
09. 2020 do 05. 11. 2020, s urokom z omes&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 504,33 EUR od 06. 11.
2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Konanie o zaplatenie
sumy 25,- Eur zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach prvoindtanéného konania
rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 89,30 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

2. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 672,48 Eur, pozostavajucej z istiny vo vySke 554,33 Eur, dlZnych urokov z
istiny vo vyske 35,25 Eur, vycCisleného zakonného uroku z omeskania vo vy8ke 46,90 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 554,33 Eur od 30. 07. 2020 do zaplatenia a poplatkov vo vySke
36,- Eur, a to z titulu uzavretej zmluvy o Uvere (dalej aj ,,Zmluva®), ktory Uver zalovany prestal splacat,
a preto ho zalobca zosplatnil dfia 18. 02. 2019.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497 Obchodného zakonnik (dalejlen ,0bZ*), § 1 ods. 1,2,§ 2, § 9 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach u€inného v €ase ku
dniu uzavretia Zmluvy (dalej aj ,ZoSV*, alebo ,zékon €. 129/2010 Z. z.*) a dospel k zaveru, Ze Zmluva



obsahuje vSetky nélezitosti vyzadované ZoSV, preto uver nie je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal
na pravnu upravu platnu ku dfiu uzavretia Zmluvy, t. j. ku diu 09. 05. 2018, ktord neobsahovala ako
obligatérnu naleZitost uvedenie adresy veritela, na ktorej mbézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, preto to nebolo povinnostou Zalobcu do Zmluvy uvadzat, navySe, ked Zalobca v Zmluve
oznadil veritela riadnym spdsobom. TaktieZ povaZoval za splnenu naleZitost Zmluvy, a to uvedenie
RPMN, ako aj celkovej iastky, ktoru bol povinny Zalovany zaplatit, a tiez vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN. Z uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému vo vyske 750,- Eur, Zalovany mal zaplatit
celkovu Ciastku 924,36 Eur pri kone¢nej splatnosti tveru dria 20. 05. 2021, ktory Gver Zalobca zosplatnil
dria 18. 02. 2019 a po zosplatneni zalovany uhradil eSte sumu 136,- Eur, ktord sumu Zalobca zohfadnil
uz v podanej zalobe. Uhrady Zalovaného po podani Zaloby zaplatené dria 03. 09. 2020 vo vyske 25,- Eur
a dnia 06. 11. 2020 vo vySke 25,- Eur zapogdital na istinu vo vySke 554,33 Eur, preto dlh na istine zostal
vo vySke 504,33 Eur a za dévodny teda povazoval zvySok istiny vo vySke 504,33 Eur, diZznych urokov
z istiny vo vy8ke 35,25 Eur a urokov z omeskania vo vySke 46,90 Eur, preto v asti sumy 586,50 Eur
Zalobe vyhovel. V €asti sumy 25,- Eur, v ktorej Zalobca nezobral Zalobu spat napriek uhrade Zalovaného
dria 06. 11. 2020 a poplatkov vo vyske 36,- Eur Zalobu zamietol a v ¢asti sumy 25,- Eur vzhladom na
spatvzatie Zalobcu konanie zastavil. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného, priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke zakonnej sadzby platnej po 30. 07. 2020.

4. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a vzhfadom na pomerny Uspech Zalobcu vo vySke 94,65 % ohfadne priznanej sumy 586,50 Eur + sumy
50,- Eur zaplatenej Zalovanym po podani Zaloby, Uspech Zalovaného predstavoval 5,35 %, a teda Cisty
uspech Zalobcu predstavoval 89,30 % (94,65 % - 5,35 %).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal nespravne pravne posudenie veci - omyl sudu a neposudenie Zmluvy na profesionalnej
urovni. Podla neho Zmluva neobsahuje adresu veritela, na ktorej m6ze uplatnit reklamaciu alebo
staznost, a vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, a tieZ sud neskumal, &i veritel skimal bonitu klienta
pred podpisom Zmluvy s odbornou starostlivostou, z ktorych dévodov povaZzoval Uver za bezuroény a
bez poplatkov.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na svoje vyjadrenie k odporu Zalovaného zo
dna 07. 10. 2020. Nesuhlasil s interpretaciou, podla ktorej ma byt do Zmluvy v€leneny matematicky
vzorec pre vypocet RPMN, obligatérnost vzorca nepredpoklada ani ZoSV, ktory mal zavfsit transpoziciu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej len ,smernica“). Poukézal
na ¢&l. 19 smernice. Jeho nazor ohladom matematického vzorca pre vypocet RPMN zdiefal aj Okresny
sud v Tren€ine, ktory uviedol svoje zavery v rozhodnuti zo dfia 24. 11. 2020 pod sp. zn. 15Csp/59/2019.
K opakovane uvedenému tvrdeniu zalovaného o absencii adresy veritela na uplatnenie reklamacie alebo
staznosti poukazal na bod 4.14 Zmluvy, kde na 5. strane v zavere uvedeného bodu je uvedena adresa,
a na ktorej méze diznik uplatnit reklamaciu alebo staznost. Popieral tvrdenie Zalovaného o nekonani
s odbornou starostlivostou, pretoZe skumal prijem Zalovaného a jeho zavazky formou dopytu, ¢oho
dbkazom su reporty predstavujuce odozvu k dopytom zo spolo¢ného registra bankovych informacii,
socialnej poistovne a databazy spoloénosti EOS. Deklarovany pomer a prijem Zalovaného overil z
externého nezavislého zdroja a akceptoval jeho prijem vo vySke 550,-Eur. Zaroven mal k dispozicii
kompletné informacie o uverovych zavazkoch Zalovaného zo spoloéného Uverového registra informacii.
Finanénéa analyza bola v tom €ase u Zalovaného vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vySke 750,-Eur
na tri roky s mesaénou splatkou 25,68 Eur, priCom predmetnou Zmluvou bol Zalovanému poskytnuty
ucelovy uver ur€eny na refinancovanie, €o jasne vyplyva z bodu 2.2 Zmluvy.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380
a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (prvy a treti) podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je v odvolanim napadnutych
vyrokoch (Stvrty, piaty a Siesty) vecne spravne, okresny sud v prejednavanej veci nalezite vykonal
dokazovanie a vec spravne pravne posudil.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci ide o posudenie dbévodnosti naroku Zalobcu
vyplyvajuceho zo Zmluvy uzavretej so Zalovanym dfia 09. 05. 2018, ktorou poskytol Zalovanému uver vo
vySke 750,-Eur, s urokovou sadzbou 13,80 %, so splatkami po 25,68 Eur v pocte splatok 36, s celkovou
Ciastkou uveru v sume 924,36 Eur, s RPMN vo vyske 14,80 %, s najvy$Sou pripustnou hodnotou odplaty
vo vySke 19,22 % a terminom konecnej splatnosti dfia 20. 05. 2021, pri¢om splatnost’ prvej splatky bola
dria 20. 06. 2018 a splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci. Zalobca Gver zosplatnil listom zo diia 18. 02.
2019 a zarovefi vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 10. kalendarnych dni od dorucenia vyzvy,
ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Na Uvere Zalovany zaplatil spolu sumu 202,72
Eur, pricom dve uhrady po 25,-Eur vykonal poc€as konania, a to diia 03. 09. 2020 a dna 06. 11. 2020.
Podfa druhu a G€elu uveru uvedeného v bode 2.2 Zmluvy i8lo o u€elovy uver uréeny na refinancovanie.

12. Podstatou odvolacej namietky Zalovaného boli tie isté tvrdenia, s ktorymi sa prvoinstanény sud
vysporiadal, a to neuvedenie adresy veritela na uplatnenie reklamacie alebo staznosti, s ktorou
namietkou sa prvoindtanény sud riadne vysporiadal, a to v bode 24. a 25. odévodnenia rozsudku, s
ktorou argumentaciou sa odvolaci sud plne stotoZruje a na fiu poukazuje.

13. Dal$ou opakovanou namietkou Zalovaného bolo neuvedenie véetkych predpokladov pre vypodet
RPMN (matematicky vypocet), s ktorou sa taktiez okresny sud vysporiadal v bode 26. oddévodnenia
svojho rozhodnutia, s ktorou sa odvolaci sud plne stotozZfiuje a aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného
povazuje odvolaci sud za uc€elovu a nedévodnu.

14. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu
€. 129/2010 Z. z. Podla jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSV poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), I) a p). V prilohe &. 2 k ZoSV pod bodom I. je uvedend zakladn4 rovnica, ktora
vyjadruje RPMN, t. j. vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok
a poplatkov na strane druhe;j.

15. Podla €l. 10 ods. 2 pism. g) smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€ne uvadza ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. Kedze tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 smernice).

16. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Zmluve su uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypocet
RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vy3ky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo Zmluvy jednoznaéne vyplyvaju.

18. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. h) ZoSV nevyplyva povinnost veritela uviest v Zmluve konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady
pre vypolet RPMN Specialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Takuto
poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia.



19. V posudzovanom pripade ZoSV vyslovne neuvadza uviest v Zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z odvolania Zalovaného. Pokial by takuto poZiadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulagne jednozna&ne poZaduje, aby boli v Zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je moZné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu. Odvolaci sud v suvislosti s predmetnym konstatovanim poukazuje tiez na zaver vyjadreny v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, z 24. februara 2021.

20. Z uvedenych dévodov predmetna Zmluva v sulade § 9 ods. 2 pism. h) ZoSV obsahuje zakonnu
nalezitost, a to vdetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, preto nemozno uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkov.

21. K novouvadzanej skuto€nosti Zalovanym v ramci odvolania, a to neposudzovania jeho bonity
Zalobcom pred podpisom Zmluvy, teda nekonanim s odbornou starostlivostou pred poskytnutim uveru,
odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, ako aj na samotny obsah a ucel uveru,
ktorého ucelom bolo refinancovanie tak, ako to vyplyva z bodu 2. 2 Zmluvy, pri€om Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu podrobne uviedol, ako skumal majetkové pomery, teda prijem, vydavky, ako aj Uverovu
zatazenost' Zalovaného zo spolo¢ného registra bankovych informacii, Socialnej poistovne a databazy
spolognosti EOS, pricom Zalovany bol uz klientom Zalobcu na zéklade predchadzajuceho Gveru a aj
tato odvolacia ndmietka Zalovaného bola vzhliadnutd ako nedévodna so zamerom vyhnut sa povinnosti
splatit’ svoj dlh.

22. Preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom prvom vyroku a v
zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1CSP.

23. Odvolanim nenapadnuty druhy vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu zostal nedotknuty (§ 367 ods.
3 CSP).

24. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o
trovach odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca,
kedZe odvolaniu Zalovaného v danom pripade nebolo vyhovené, a preto mu podfa vySSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu boli priznané v rozsahu 100 %.

25. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



