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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci zalobcu: Slovenska republika,
za ktort kona poverena osoba Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO:
35 776 005, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX D. E., o zaplatenie
sumy 325,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
21C/14/2022-127 zo dia 6.9.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad zamietol Zalobu Zalobcu doru€enu prvoinstanénému
sudu 23.3.2022 a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca sa doméahal uloZenia povinnosti zaviazat Zalovani na zaplatenie sumy 325,- eur s 5 %
roénym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 12.6.2020 do zaplatenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze
dna 12.5.2020 bola Zalovanej vystavena faktura €. 7060119943 vo vy$ke 325,- eur splatna do 11.6.2020,
za stravu zabezpe€enu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava
za obdobie od 31.3.2020 do 25.4.2020. KedZe Zalovana pohladavku Statu v lehote splatnosti faktury
neuhradila, zaslal Zalovanej Vyzvu na Uhradu pohfadavky zo dna 17.1.2022, ktorou vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy do 10 dni od doruéenia vyzvy. KedZe Zalovana nezaplatila dlzni sumu v lehote
splatnosti, dostala sa do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu a vznikla jej zaroven povinnost zaplatit
zakonny urok z omeskania. V Zalobe poukazal na ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zadkon &. 355/2007 Z. z.“ alebo ,zakon o ochrane verejného zdravia®), podla ktorého
néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit, ktoré je plne v sulade s Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021. Uplatnil si tak narok
na nahradu pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zzalovanej zabezpecena poc€as doby nariadene;j
izolacie v karanténnom zariadeni, ktort by Zzalovana potrebovala zabezpedit aj v pripade, ak by nebola
umiestnena v karanténnom zariadeni.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze z dévodu Sirenia nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 Vlada Slovenskej republiky vyhlasila podla § 8 zdkona NR SR ¢&. 42/1994
Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov po&nuc dfiom 12.3.2020 od 06:00
hod. mimoriadnu situéciu. Zalovana absolvovala nariadend karanténnu izolaciu v karanténnom zariadeni



Akadémie PZ Bratislava v Raci, v obdobi od 31.3.2020 do 25.4.2020, pri€¢om za dané obdobie si zalobca
narokuje nahradu za poskytnutu stravu v celkovej sume 325,- eur, ako to vyplyva z faktary €. 7060119943
zo dfia 12.5.2020, s datumom splatnosti 11.06.2020. UVZ SR vydal dna 16.3.2020 opatrenie &.
OLP/2596/2020 podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona €. 355/2007 Z. z. s poukazom na § 12 ods.2 pism. f)
a § 48 ods. 4 pism. e) predmetného zakona, ktorym vSetkym osobam, ktoré sa od 16.03.2020 vracaju
z postihnutych oblasti zahrani€ia, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Ministerstvom vnutra
SR, a to na dobu 14 dni. Poskytovatel sluzieb vystavil Ministerstvu vnutra SR faktaru €. 7060119943 na
sumu 325,- eur, ktorej predmetom bola refundacia nakladov spojenych so stravovanim repatriantov, na
podklade prikazu . OU-RV-OKR-2020/004742-1 vydaného podla zakona 179/2011 zo dia 11.4.2020.

4. Predmet sporu prvoindtanny sud pravne posudil podia § 2 ods. 1 pism. m), n), § 4 ods. 1 pism. g),
§ 12 ods. 2 pism. f) a § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z. z.

5. Poukazal na nalez Ustavného siudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2021, v ktorom sa
Ustavny sid SR zaoberal a rozhodoval o stlade ust. § 4 ods. 1 pism. g), § 12 ods. 2 pism. f) v &asti
»izolacia vdomacom prostredi, alebo v zdravotnickom zariadenti, prip. inom uréenom zariadeni“ a v &asti
.Karanténne opatrenie®, § 48 ods. 4 pism. n), u), aa), § 51 ods. 1 pism. d) v €asti ,izolacii a karanténnym
opatrenim®, § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. Podla nazoru sudu v rozhodnom ¢ase od 31.03.2020
do 25.04.2020, kedy sa zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava, ¢o v
konani nebolo sporné, bola pravna uprava podla § 12 ods. 2 pism. f) cit. zakona upravujuca opatrenia na
predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych chordb definovana ako ,izolacia vdomacom prostredi, alebo
v zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor, lekarsky dohfad,
karanténne opatrenie“. Predmetna pravna norma v$ak bola derogovana Nalezom US SR sp. zn. PL.
US 4/2021-136 zo dfia 08.12.2021, na zaklade &oho obsah tejto pravnej normy tykajlcej sa opatreni
na predchadzani vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni znie: ,izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny
dozor a lekarsky dohlad®. Z textu predmetnej pravnej normy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok,
bolo vylu¢ené opatrenie tykajuce sa izolacie v inom uréenom zariadeni, aj karanténne opatrenia. V
gase posudzovania veci sudom z pravnej Upravy nevyplyva opravnenie Uradu verejného zdravotnictva
nariadit’ karanténne opatrenie, a preto neméze ani existovat’ povinnost Zalovanej znasat naklady. Plati
teda zaver, Ze pravna Uprava v § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z. z. stanovuje povinnosti iba ak
su spojené s opravnenim Uradu verejného zdravotnictva nariadit opatrenia. Ustavny sud v predmetnom
naleze vyslovil, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v &asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, prip. inom
uréenom zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“ ust. § 48 ods. 1 pism. n) v Casti ,alebo karanténa
osoby podozrivé z nakazy“ ust. § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ust. § 51 ods. 1
pism. d) v €asti ,a karanténnym opatrenim® zakona €. 355/2007 Z. z., nie su v sulade s jednotlivymi
¢lankami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Nalez Ustavného sudu
SR bol vyhlaseny v Zbierke zakonov dna 31.12.2021 pod Cislom 551/2021 Z. z., kedy podfa § 91 ods.
1 Zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uvedené ustanovenia stratili u¢innost a nasledne i platnost’ podfa § 91 ods. 2 cit. zakona.
Ustavny sud SR teda v uvedenom Naleze konstatoval protidstavnost ust. § 12 ods. 2 pism. f) Zakona o
ochrane verejného zdravia v tej jeho &asti, ktora predstavovala pravny zaklad moznosti Uradu verejného
zdravotnictva nariadit’ izolaciu osoby v zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni. Urad
verejného zdravotnictva SR vydal diia 15.3.2020 opatrenie ¢. OLP/2595/2020, a to na podklade § 12
ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z. z., pricom toto opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR bolo
dbévodom, Ze Zalovana bola po¢as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Akadémia PZ Bratislava.
Z doévodu rozporu s Ustavou SR v désledku nalezu Ustavného sidu SR uvedeného vyssie, stratilo
u€innost zakonné ustanovenie, ktoré dovolovalo nariadit izolaciu oséb v karanténnom zariadeni, a teda
takéto obmedzenie prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatelnom zaklade, a preto nemozno prave
z hore uvedenych dovodov dospiet k zaveru, Ze by dotknutej osobe, teda Zalovanej, mala vzniknut
povinnost’ nahradzat s takymto obmedzenim naklady spojené Statu. Za situacie, ak pravna uUprava
izolacie oséb v karanténnych zariadeniach bola Ustavnym sidom SR vyhodnotena ako protidstavna,
v sulade so zmyslom pravnej zasady, Ze ,z neprava neméze vzniknut pravo“, nie je pripustné, aby
dotknuta osoba, teda Zalovana, mala preplatit naklady spojené s pobytom v karanténnom zariadeni.
Hmotnopravne Gginky Nalezu Ustavného sudu SR o nestlade pravnych predpisov s Ustavou, treba
vykladat' tak, Ze platia ex tunc, tzv. od zaciatku, a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred
uverejnenim Nalezu v Zbierke zékonov, ako aj vo veciach pravoplatne neskonéenych v momente jeho
zverejnenia v Zbierke zakonov (Uznesenie US SR sp. zn. PL.ZUS 1/06 z 11.10.2006). Ustanovenie
zakona, ktoré bolo Nalezom Ustavného stdu SR vyhlasené za nesuladné s stavou, straca po marnom



uplynuti lehoty podra &l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR platnost ex tunc, tzv. takéto ustanovenie zakona
bolo od zadiatku anulované. Na takéto ustanovenie zakona sa hfadi akoby nikdy nebolo platné a nebolo
sucastou pravneho poriadku SR a za situacie, ked sud rozhoduje v ¢ase, ked uz ustanovenie zakona
nesuladné s Ustavou nie je ucinné a platné, tzv. nie je uz suc€astou pravneho poriadku SR, nemédze
na dany pripad takéto ustanovenie zakona sud aplikovat, a to bez ohlfadu na to, Ze v ¢ase ked narok
vznikol bolo ustanovenie platné a uginné. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze sice Ustavny sid SR v
predmetnom naleze ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. nevyhlasil za protidstavné, ale Ustavny
sud SR za protiustavnu vyhlasil izolaciu mimo domaceho prostredia (v inom zariadeni), ked' vyslovil
nesulad § 12 ods. 2. pism. f) v Casti ,alebo zdravotnickom zariadeni, prip. inom uréenom zariadeni a
v Casti ,karanténne opatrenia“, teda zaklad naroku vyplyvajuci z protiistavnosti umiestnenia osoby v
karanténnom zariadeni, potom nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovanej mala vzniknut povinnost
nahradzat s takymto obmedzenim néklady, ktoré vznikli tatu. K trovdm konania sud uviedol, Ze kedZe
v konani bola Uspedna Zalovand, ktora si neuplatnila trovy konania, ani jej trovy konania zo spisu
nevyplyvali, aj ked jej vznikol narok na nahradu trov konania, sud jej nepriznal trovy konania vzhladom
nato, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli. V pripade, ak sud v civilnom sudnom konani alebo spravnom
sudnom konani vydal rozhodnutie na zaklade pravneho predpisu (resp. jeho €asti alebo ustanovenia),
ktory neskdr na zaklade nalezu Ustavného sidu podla § 88 ods. 2 stratil v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy
SR sCasti alebo v niektorom ustanoveni u¢innost, pricom toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost,
nema strata u€innosti tohto pravneho predpisu (resp. jeho €asti alebo ustanovenia) na pravoplatnost
takéhoto rozhodnutia Ziaden vplyv. Ak vSak takymto rozhodnutim sudu bola uloZzena povinnost, nemozno
splnenie tejto povinnosti nitene vymahat, t. j. takéto rozhodnutie ex lege prestava byt exekuénym
titulom. Hmotnopravne ucinky nalezu o nesulade teda pdsobia ex tunc, kedZe aj ked nedochadza k
obnove pravoplatne skonéeného civilného sudneho konania alebo spravneho sudneho konania, ak
povinny subjekt do vyhlasenia nalezu Ustavného sudu o nesulade povinnost uloZenu rozhodnutim
nesplni, stava sa tato nevymahatefnou proti véli povinného subjektu. Ustanovenie § 93 ods. 2 na
druhej strane neposkytuje Ziadnu ochranu tomu u€astnikovi pravoplatne skonéeného civilného sudneho
konania alebo spravneho sudneho konania, ktory bol v tomto konani neuspesny, teda uplatneny narok
mu vzhladom na aplikaciu nesuladného pravneho predpisu nebol priznany, resp. nebol priznany v celom
rozsahu.

6. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu sa odvolal Zalobca v€as podanym odvolanim, ktoré bolo
podané Slovenskou konsolida¢nou, a.s. ako poverenou osobou v zmysle zakona €. 374/2004 Z. z.
o pohladavkach $tatu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
.2alobca“ alebo ,odvolatel®). Odvolatel dévody odvolania vymedzil poukazanim na § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP. Osobitne namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia a zaroven
rozhodnutiu vytkol, Ze zo strany sudu prvej indtancie doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

7.V podanom odvolani zalobca zarovefi oznamil odvolaciemu sudu, Ze Zmluvou o vymahani pohfadavok
Statu €. 18/2022/MV SR zo dna 12.8.2022, zverejnenou v CRZ diia 18.8.2022 pod Cislom Z2200159,
ktora bola uzavreta vzmysle zak. €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov medzi spravcom pohladavok $tatu - Ministerstvom vnutra SR so sidlom v Bratislave, I1CO:
00151866 a Slovenskou konsolida¢nou, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35776005, bolo Slovenske;
konsolidagnej, a.s. ako poverenej osobe postupené pravo uplatfiovat a vymahat (konsolidovat)
pohfadavku Statu voli Zalovanému z nezaplatenej faktury €. 7060119943 vystavenej diia 12.5.2020
a splatnej do 11.6.2020. V zmysle ust. § 16 ods. 7 zak. &. 374/2014 Z.z. o pohladavkach $tatu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov diiom u&innosti zmluvy o vymahani pohladavky Statu vstupuje do
postavenia spravcu v prislusnom konani poverena osoba, t. j. Slovenska konsolida¢na, a.s. a spravca
toto postavenie straca.

8. Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze Zalovana absolvovala nariadent karanténnu izolaciu v
karanténnom zariadeni Akadémia PZ Bratislava v Raci, v obdobi od 31.3.2020 do 25.4.2020, pricom
za dané obdobie si Zalobca narokuje nahradu za poskytnutu stravu v celkovej sume 325,- eur, ako to
vyplyva z faktary ¢. 7060119943 zo dfia 12.5.2020, s datumom splatnosti 11.6.2020. Tato karanténna
izolacia bola vykonana v sulade s opatrenim UVZ SR zo dfia 16.3.2020 &. OLP/2596/2020 podla § 5
ods. 4 pism. h) zakona &. 355/2007 Z. z. s poukazom na § 12 ods. 2 pism. f) a § 48 ods. 4 pism. e)
predmetného zékona, ktorym vSetkym osobam, ktoré sa od 16.3.2020, ktorym v8etkym osobam, ktoré
sa od 16.3.2020 od 06:00 hod. skupinovo vracaju z postihnutych oblasti zahranicia, sa nariaduje izolacia
v zariadeniach urenych Ministerstvom vnutra SR, a to na dobu 14 dni. Podla § 58 ods. 2 zakona ¢&.



355/2007 Z. z. bolo cielom zakonodarcu, aby osoby, ktoré su povinné plnit povinnosti podla zakona
a ktoré im boli nariadené v rozhodnom &ase opatrenim UVZ znaSali naklady s tym spojené. V sudom
citovanom naleze ustavny sud (bod 157) potvrdil, Ze ide o jasnu zakonom ustanovenu povinnost,
ktora zasahuje do prava povinnej osoby vlastnit majetok podia Clanku 20 Ustavy SR. Pripustnost
tohto zasahu do vlastnictva z hfadiska rozsahu je vyslovne obmedzena vySkou nakladov spojenych s
plnenim uloZenych povinnosti, ktoré je fyzicka osoba povinna znasat sama. Ide pritom o naklady plnenia
akychkolvek (ulozenych) povinnosti, nielen povinnosti podrobit sa opatreniam obmedzujucim jej osobnu
slobodu - patri sem napriklad aj povinnost znasat naklady spojené s pouZivanim preventivnych a inych
ochrannych pomécok, naklady dezinfekcie atd. (nalez Ustavného sudu SR PL. US 4/2021, bod 158).
Zalobca dalej poukazal na bod 196. citovaného nalezu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze derogécia
ustanoveni zakona &. 355/2007 Z. z., ktoré boli identifikované ustavnym sudom ako nesuladné s
ustavou so sebou nesie pravne UCinky ex nunc (teda nie spatne, retroaktivne). Preto ani nezaklada
nahradové naroky v dbésledku nariadenych opatreni majucich zéklad v derogovanych ustanoveniach
a uplatnenych vodi ich adresatom v obdobi, ked sa na tieto ustanovenia vztahovala prezumpcia ich
suladu s pravnymi predpismi vy33ej pravnej sily.“ Z vyssie uvedeného teda podla Zalobcu vyplyva, Ze
derogacia, so sebou nesie pravne uginky ex nunc, tzn. s asovou pésobnostou od teraz bez moznosti
spatnej platnosti. Samotna skuto€nost, Ze niektoré ustanovenia zakona €. 355/2007 Z. z. stratili u¢innost,
nema preto dopad na povinnost Zalovanej refundovat Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli. Zalobca
poukazal aj na skutoCnost, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 113 z 15. marca 2020 (dalej
len ,uznesenie €. 113%) ulozZila Ministerstvu vnutra SR, ktoré je ustrednym organom Statnej spravy,
povinnosti vykonat opatrenia so zabezpe&enim povinnej karantény os6b do karanténnych zariadeni
uréenych Ministerstvom vnutra SR. Samotné nariadenie izolacie nebolo v kompetencii Ministerstva
vnatra SR. Zalobca poznamenal, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je platitelom DPH, &o je uvedené aj
na vystavenej faktire. Na zaklade tejto skutoénosti Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nebolo
povinné vystavovat' fakturu a v zmysle zékona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov postacovalo vystavit U¢tovny doklad. Napriek vysSie uvedenému Ministerstvo vnutra SR
vystavilo pre tieto osoby faktury, ktoré obsahuju vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a obsahuju aj
udaje nad ramec zakonnej povinnosti. Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie sa nijakym relevantnym
spbsobom nevysporiadal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré boli pre rozhodnutie
Vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe fyzické osoby neplatia vSetky naklady, ktoré su spojené
s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu Ciastku za stravu. Ustanovenie § 58 ods. 2 zakona
€. 355/2007 Z. z. umoziiuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je
fyzicka osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.
z. znasat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 4/2021). Zalovana je tym subjektom, ktory niesol hmotnopravnu povinnost
znasSat naklady za stravu podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. poCas nariadenej izolacie. V
sulade so zakonnym ustanovenim § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. karanténne opatrenia mala
plnit Zalovana a z uvedeného dévodu mala aj naklady s nimi spojené uhradzat sama. KedZe povinnost
sved¢i zalovanej, je dévodné od Zalovanej poZadovat nahradu nakladov suvisiacich so zabezpe&enim
stravy, a preto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pausalnych nakladov za stravu, ktord bola
Zalovanej zabezpe€ovana poc¢as nariadenej izolacie. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobca v zavere
svojho odvolania konstatuje, Ze v €ase nariadenej karantény bol dany pravny zaklad pre nariadenie
karantény pre Zalovanu, Zzalovana karanténu absolvovala, bola jej poskytnuta strava v ¢ase nariadene;j
karantény a vySka nakladov je primerand, kedZe ide o Standardnu finanénu Ciastku, ktoru zrejme i
vo vyS$Sej miere by Zalovana uhradila, ak by tieto naklady znasala i mimo umiestnenia do karantény.
Na podporu svojho pravneho nazoru Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia sudov v totoZznych
veciach, v ktorych sudy vyhodnotili Zaloby, resp. navrhy na vydanie platobného rozkazu ako dévodné
s poukazom na pravnu argumentaciu zalobcu podporenu listinnymi dokazmi: na rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 16C0/6/2023-106 zo dha 29.5.2023, rozsudok Okresného sudu Humenné &. k.
6C/19/2022 zo dia 25.10.2022, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/8/2022 - 30 zo dnia
28.6.2022, rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 13C/8/2022 zo dfia 11.7.2022, rozsudok Okresného
sudu Poprad €. k. 12C/16/2022-30 zo dfia 7.7.2022, rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
12C/23/2022 zo dfa 29.7.2022. Zaverom odvolatel navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok zrusSit a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§385
CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym
na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Dovody, pre ktoré sud prvej inStancie
vyslovil, Ze zaklad naroku na uhradu nakladov za zabezpelenie stravy v ase nariadenej izolacie
Zalovanej za obdobie od 31.3.2020 do 25.4.2020 nie je dany, riadne ozrejmil, pri€om sa vysporiadal so
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
Zalobcu a Zalovanej. KedZe v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie zodpovedal na v konani
nastolené pravne otazky (bod 17 - 23) majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, priCom
sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi tvrdeniami sporovych stran vznesenymi v konani na sude
prvej inStancie (§ 387 ods.2, 3 CSP), odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni
o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku nebol napineny.

11. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (stranami sporu). Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV.US 115/03). Za odfiatie moznosti konat pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, &i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s
pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava sporovej strany na spravodlivy sudny proces.
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby bol G¢astnik
konania (strana) pred vSeobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1.LUS 50/04).

12. Aj s prihliadnutim na uvedené odvolaci sud vyuziva moznost podla § 387 ods. 2 CSP v odbévodneni
sa obmedzit len na konstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia a na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku, preto poukazuje len na urCité najzadsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalobcu v odvolani. S poukazom na uvedené, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi
namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani relevantné (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo dria 30.11.2009).

13. Pokial ide o Zalobcom oznatené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) CSP
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca tieto sice vo svojom odvolani oznadil, avdak Ziadnym spdsobom
ich nekonkretizoval ani ich v ramci odvolacej argumentacia blizSie neoddvodnil. V tejto suvislosti je
mozné poukazat na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 90/2019 zo dfia 5.11.2019, v ktorom
ustavny sud okrem d'alSieho uviedol, cit.: ,iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je posta€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Ustavny sud zaroveri dodava, Ze relevantna pravna Uprava neumozfiuje sidu vyzvat stranu sporu na
doplnenie chybajlicej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a
zaroven neumozniuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.”

14. Obdobne Najvy3ssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/175/2017 z 27.2.2018 konstatoval, Ze dévody
odvolania uvedené v zakone ,samy o sebe nie su postacujucim vymedzenim dbvodov, pre ktory sa
odvolanie napada, pokial nie su Specifikované konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu®.



15. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
(§ 380 CSP), ktora predpoklada ich riadne, konkrétne a oddvodnené vymedzenie vo vazbe na
Specifikované zavery alebo postupy sudu prvej inStancie, sa odvolaci sud touto &astou odvolacich
dovodov blizSie nezaoberal.

16. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s
odvolanim sa na obsah odévodnenia sidom prvej inStancie uvedeny v odsekoch 8. az 28. napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne
posudenie za spravne.

17. Sud prvej indtancie spravne ustalil zaklad uplatneného naroku, ktorym bolo zodpovedanie otazky,
Ci Zalobca preukazal skuto€nost, Ze mu vznikla pohlfadavka voc&i Zalovanému pri plneni povinnosti
uloZenych v § 12 ods. 2 pism. f) zak. &. 355/2007 Z. z. v spojeni s Opatrenim ¢&. P. zo dha 16.3.2020 a &i
na strane Zalovaného existuje zdkonna povinnost naklady vzniknuté v suvislosti s uvedenym opatrenim,
uhradit. Pre zodpovedanie tejto kfuCovej otazky bolo osobitne vyznamné, Ze v rozhodnom &ase od
31.3.2020 do 25.4.2020, kedy bola Zalovana v karanténnom zariadeni Akadémie PZ Bratislava, bolo
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zak. €. 355/2007 Z. z. uc€inné v zneni ... opatrenia na predchadzanie
vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadent,
pripadne inom uréenom zariadeni, zvySeny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenia. ...*
Uvedena prvna norma bola nasledne derogovana nalezom Ustavného sudu PL.US 4/2021-136 zo dfia
08.12.2021, na zaklade ¢oho obsah pravnej normy ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zak. &. 355/2007
Z. z. znie ,.... opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni su izolacia, karanténa,
zvy8eny zdravotny dozor a lekarsky dohfad. ...“ Z textu uvedenej pravnej normy, s ktorou Zalobca spaja
svoj narok, bolo tak vylu€ené opatrenie tykajuce sa izolacie v inom uréenom zariadeni, aj karanténne
opatrenia.

18. Uz v &ase podania Zaloby diia 23.3.2022 z pravnej Upravy nevyplyvalo opravnenie pre Urad
verejného zdravotnictva nariadit karanténne opatrenia izolaciou v inom uréenom zariadeni, a to prave
v dbsledku konstatovania rozporu tejto zakonnej upravy s Ustavou SR. UloZenie povinnosti Zalovanej
zna8at' naklady izolacie by tak bolo v rozpore so zasadou , z neprava nemdze vzniknut pravo“, ako
na to spravne poukazal uz sud prvej instancie. Zalobca si takouto Zalobou v podstate uplatfiuje narok,
ktory sa vo svojom zaklade opiera o ustanovenia pravneho predpisu, u ktorych bol konstatovany nesulad
s Ustavou Slovenskej republiky a v ase uplatnenia naroku na sude uz neboli pre tento rozpor su¢astou
pravneho poriadku, pri€¢om neustavnost tychto ustanoveni spdsobil nedéslednou legislativnou &innostou
samotny Zalobca — Slovenska republika.

19. Zalobca v odvolani spochybnil pravne zavery sidu prvej instancie o pdsobeni hmotnopravnych
uginkoch nalezu PL. US 4/2021 zo dfia 8.12.2021 ex tunc, pritom poukazal na bod 196. citovaného
nalezu a konstatoval, Ze u€inky nalezu pbsobia v danom pripade vyluéne do buducnosti s u€inkami
ex nunc. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na relevantné zavery pravnej doktriny: ,Aj ked
Ustava SR ani zakon o Gstavnom suide neobsahuiju osobitné ustanovenia o hmotnopravnych Gginkoch
nalezu ustavného sudu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon€enim civilného sidneho konania
alebo spravneho sudneho konania, mozno konStatovat, Zze v tychto veciach nastévaju hmotnopravne
ucinky pre v8etkych ucastnikov civilného sudneho konania alebo spravneho sudneho konania ex tunc.
Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
nalezu ustavného sudu o nesulade, potom to a fortiori musi tak byt vo veciach neskonéenych
pravoplatne v momente vyhlasenia nalezu ustavného sudu o nesulade. Opaény vyklad by popieral
princip zachovavania Ustavnosti a zaroven by nepripustne absolutizoval princip pravnej istoty. V tejto
suvislosti mozno zarover poukazat na § 193 CSP, resp. § 131 SSP, v zmysle ktorych je sud viazany
rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou, ustavnym zadkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd ... Nasledkom nalezu ustavného
sudu o nesulade by teda malo byt, Ze vSeobecny sud dany pravny predpis (resp. jeho €ast alebo niektoré



jeho ustanovenie) nebude pri rozhodovani veci aplikovat. Pri opaCnom nazore by totiz opravnenie
vSeobecného sudu podat navrh na zalatie konania o sulade pravnych predpisov nemalo Ziaden
konkrétny prakticky vyznam, kedZe aj ked by ustavny sud nesulad napadnutého pravneho predpisu
(resp. jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia) vyslovil, ni¢ by sa tym nezmenilo na posudeni
konkrétnej veci, kedZe rozhodné skuto€nosti nastali eSte v €ase, ked bol tento napadnuty pravny predpis
(resp. jeho Cast alebo niektoré jeho ustanovenie), ktorého nesulad ustavny sud nalezom nasledne
vyslovil, platny a u€inny a vztahovala sa naf prezumpcia ustavnosti.“ (Mihalov, J. in. Macejkova, |,
Barany, E., Baricova, J., Fiagan, |., Hollander, P., Svék, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom stde Slovenske;
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 786/787).

20. Uvedenym zaverom napokon nasvedCuje aj znenie § 93 ods. 2 Zakona o Ustavnhom sude, podla
ktorého ostatné pravoplatné rozhodnutia (okrem rozhodnuti uvedenych v § 93 ods. 1 ZoUS, pozn.)
vydané v civilnom sudnom konani alebo spravnom siudnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory
celkom, sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil U¢innost, zostavaju nedotknuté; povinnosti uloZzené
takymito rozhodnutiami nemozZno nutene vymahat.

21. Aj v pripade zohladnenia skuto&nosti, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako nesporné v zmysle
tom, Ze Zalovany bol prijimateflom poskytnutej stravy, ktora uvaha by mohla viest k zaveru o vzniku
bezdbvodného obohatenia na jeho strane, je preto potrebné mat’ na zreteli, Ze na pravnom ukone, ktory
nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US
346/08). Nemozno zabudat’ na jeden zo zakladnych ustavnych principov v zmysle tom, Zze Statne organy
mdbzu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon (&lanok
2 ods. 2 Ustavy SR, do pozornosti tieZ uznesenie KS Pre$ov sp. zn. 6C0/26/2023 citované sudom prvej
inStancie).

22. Ohladne pravneho posudenia veci v reakcii na zalobcom odkazované rozhodnutia prevazne
okresnych sudov a odvolaci sud poukazuje na nasledovné rozhodnutia inych odvolacich sudov, ktoré
sa predmetnou problematikou uz v predchadzajucom obdobi zaoberali a dospeli k rovhakému zaveru,
ako sud prvej instancie a odvolaci sud. Ide napr. o nasledovné rozhodnutia: Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej len ,KS BB*), sp. zn. 13C0/95/2022 - 30.1.2023, z odbdvodenia: ,29. Odvolaci sud z
uvedeného vyvodzuije, Ze ak kvéli rozporu s Ustavou SR stratilo uginnost za.konné ustanovenie, ktoré
dovolovalo nariadit izolaciu oséb (vratane Zalovanej) v karanténnom zariadeni a teda takéto obmedzenie
prav nebolo vykonané na ustavne akceptovatefnom zaklade, nemozno inou optikou hladiet ani na
okolnost, &i v tej suvislosti vznikla dotknutej osobe povinnost nahradzat s takymto obmedzenim spojené
naklady. Inak povedané, ak pravna Uprava izolacie os0b v karanténnych zariadeniach bola vyhodnotena
ustavnym sudom ako protiustavnd, uz len zmysel pravnej zadsady ,z neprdva nemoze vzniknut pravo*
nepripusta, aby dotknuta osoba mala preplatit’ (Statu) naklady spojené s pobytom v karanténnom
zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 14C0/62/2022 - 27.6.2023, z odévodnenia: ,Sud prvej indtancie zamietol
Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukazania naroku vzhladom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US
4/2021-136 zo dfia 8.12.2021, ked chyba pravny dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi hradit
naklady. Je potrebné poukazat na to, ze pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu nakladov
na zabezpecenu stravu pocas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom zariadeni |. za Zzalované
obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zdkonného ustanovenia pravneho poriadku SR, pretoZe len
taky pristup zodpoveda principu, Ze $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Podla nazoru odvolacieho stdu
takéto ustanovenie vSak nebolo su€astou pravneho poriadku, kedZe vzhladom na U€inky vyplyvajluce z
nalezu Ustavného sudu, ktory so spatnou uginnostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoziiovali
nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Absenciu prislusného zakonného ustanovenia nie je
spbsobily napravit’ postup, kedy Zalovanému bola vystavena faktira na uhradu nakladov poc¢as jemu
nariadenejizolacie v karanténnom zariadeni.“ KS BB, sp. zn. 16C0/49/2022 - 23.11.2022 z odévodnenia:
,16.1 ...V Case, kedy Zalobca uplatnil svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism.
f) zak. 8. 355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje
rozhodnutie na tom, Ze Zalobca nepreukézal existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné
pre posudenie veci je to, Ze sud vyloZil pravnu normu v spojeni s nalezom Ustavného sudu PL.US
4/2021 v prospech zalovaného, pretoze karanténne opatrenia a izolacie v inom urenom zariadeni
stratila oporu v pravnej norme.“ Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7Co/56/2023 - 15.8.2023 z odévodnenia:
.. V kontexte vy8Sie uvedenych Uvah potom odvolaci sud v ramci limitov, ktoré jednoznacne stanovil
Ustavny std SR vo vy$sie uvedenom néleze, dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie naroku podla § 58 ods.



2 zakona €. 355/2007 Z. z. by v posudzovanom pripade fakticky malo za nasledok prehlbovanie zasahu
$tatu do prava jeho ob&ana na zaklade pravneho predpisu, ktory je nestladny s Ustavou Slovenske;
republiky. Je potrebné zdbraznit, Zze Stat (Statny organ) méze pri uplatfiovani Statneho donutenia konat’
iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon (&lanok 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).“ KS BB, sp. zn. 14Co/79/2022 - 30.7.2023 z odévodnenia: ,6
Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie posudzoval existenciu
a odbvodnenost’ narokov uplatiiovanych Zalobkyriou len izolovane, a nie komplexne v nadvaznosti na
obsah celého nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US. 4/2021. Pokial Zalobkyria Zalobou uplatneny
narok odvodzovala od ust. § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia,
odvolaci sud konstatuje, ze uvedené ustanovenie nepredstavuje pravny podklad na domahanie sa
nahrady vynaloZenych nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ur€enych zakonom o ochrane
verejného zdravia alebo inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia.
V rozhodnom &ase od 6.4.2020 do 14.4.2020 kedy sa Zalovana nachadzala v karanténnom zariadeni
M. X' V., K. (¢o v konani sporné nebolo) bola pravna uprava podfa § 12 ods. 2 pism. f) zdkona &.
355/2007 Z. z. upravujuca opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych chordb definovana
ako ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom zariadeni,
zvy8eny zdravotny dozor, lekarsky dohlad, karanténne opatrenie“. Predmetna pravna norma v8ak bola
derogovana nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 4/2021-136 zo dila 8.12.2021 na zaklade &oho
obsah tejto pravnej normy tykajucej sa opatreni na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
Znie ,izolacia, karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad. Z textu predmetnej pravnej normy,
od ktorej zalobkyrfia odvodzuje svoj narok, bolo vylu¢ené opatrenie, tykajuce sa izolacie v inom uréenom
zariadeni, aj karanténne opatrenia.“ KS BB, sp. zn. 16C0/81/2022 - 8.12.2022, z odbévodnenia: ,14.
Zalobca vyvodzuje z § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z. z. pasivnu legitiméciu Zalovaného ako osoby,
ktora bola povinna plInit povinnosti ustanovené tymto zadkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia a naklady spojené s plnenim tychto povinnosti.
Opomina, Ze v €ase, ked uplatnil svoje naroky na sude, bola pravna norma § 12 ods. 2 pism. f) zak. ¢.
355/2007 Z. z. dotknuta nalezom Ustavného sudu. Okresny sud teda spravne zaloZil svoje rozhodnutie
na tom, Ze Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu so Zalovanym. Podstatné pre posudenie
veci je to, Ze sud vyloZil pravnu normu v spojeni s nalezom Ustavného sidu PL.US 4/2021 v prospech
Zalovaného, pretoze karanténne opatrenia a izolacie v inom uréenom zariadeni stratila oporu v pravnej
norme.“ Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 6C0/25/2023 z 28.2.2024, z oddvodnenia: ,Pravo Zalobcu
na nahradu nakladov za zabezpedenu stravu poas nariadenej izolacie Zalovaného v karanténnom
zariadeni Akadémie PZ Bratislava za Zalované obdobie, by muselo vyplyvat z konkrétneho zakonného
ustanovenia pravneho poriadku SR, pretoze len taky pristup zodpoveda principu, Ze Statne organy mozu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods.
2 Ustavy SR). Odvolaci sud, s poukazom na vy$sie uvedené je nazoru, Ze takéto ustanovenie nebolo
sucastou pravneho poriadku SR, ked vzhlfadom na u&inky vyplyvajuce z uvedeného nalezu ustavného
sudu, ktory so spatnou ucinnostou derogoval zakonné ustanovenia, ktoré umoznovali nariadenie izolacie
v karanténnom zariadeni. V tejto suvislosti odvolaci sud opat zdérazriuje, Ze v ase posudzovania veci
sudom prvej instancie z pravnej Gpravy, s dérazom na nalez sp. zn. PL.US 4/2021-136 zo dia 8.12.2021,
nevyplyva opravnenie Uradu verejného zdravotnictva nariadit karanténne opatrenie a preto neméze ani
existovat’ povinnost' Zalovaného znasat naklady, ktoré takymto nezakonnym obmedzenim vznikli a to v
sulade s pravnou zasadou ,z neprava nemdze vzniknut pravo' “. Zalovanym odkazované rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/6/2023 z 29.5.2023 je mozné povazovat za rozhodnutie
ojedinelé, opaénym spdsobom bola obdobna vec posudena odvolacim sidom napr. vo veciach sp. zn.
3C0/21/2023, sp. zn. 6C0/26/2023. Sudnu prax odvolacich sudov je teda s prihliadnutim na uvedené
mozné povazovat za ustalenu v nazore, Zze Uprava § 12 ods. 2 pism. f) zadkona €. 355/2007 Z. z. stanovuje
povinnosti, iba ak st spojené s opravnenim Uradu verejného zdravotnictva nariadit opatrenia, ktoré véak
s odkazom na nalez Ustavného studu PL.US 4/2021-136 zo dria 8.12.2021 Gradu chyba, preto Zalobca
nema podla § 58 ods. 2 zadkona &. 355/2007 Z. z. pravny titul na Zalobou uplatnené naklady od Zalovane;,
a to bez ohladu na to, Ze vo vztahu k samotnému ustanoveniu § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z.
ustavny sud nesulad s Ustavou nekon$tatoval.

23. Na zéklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud



prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana, ktora by mala narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania. AvSak z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Zze by Zalovanej v odvolacom konani
nejaké konkrétne trovy vznikli (Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila), odvolaci sud preto stranam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



