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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobkyne W. U., D.. S., M..
XXX XXXX, Q. XXX XX P. Q. C..XXX, zast. splnomocnenym zastupcom T.. D. B., Q. D. C.. XXXX, XXX
XX C., proti zalovanym X/ L. A., M.. XX.X.XXXX, Q. XXX XX P. Q. XX, X/ I.. I. A., M.. XX XX.XXXX, Q.
XXX XX P. Q.. XX, X/ J. B., M.. XX.X.XXXX, Q. XXX XX P. Q. XXX, X/ D. B., M.. X.X.XXXX, Q. XXX
XX'M. Q. XXX, X/ L. B., M.. XX.X.XXXX, Q. XXX XX P. Q. XXX, zalovani v rade 1/ az 5/ pravne zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.o., ICO: 36 841 200, so sidlom 010 01 Zilina, Dolny Val
11, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanymv 1/az 5/radesid priznava nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa svojou Zalobou podanou na sud diia 10.02.2020 Ziadala sud, aby urgil, Ze Zalobkyfa je
vyluénou vlastni¢kou parcele CKN XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,XXXX/IXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, na zaklade GP €. 31/2019 zo dna 10.09.2019, vyhotovitela Ing. U., uradne
uvereného OU Cadca, odbor katastralny pod &islom 1315/2019 a parcele CKN XXXX/XX, zapisanej na
LV & XXXX.

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, k.4. P. Q. a to parciel CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
zapisanych na LV ¢&. XXXX, ktoré nadobudli na zaklade kupnej zmluvy od Zalovaného v 5/ rade, ktory
vklad bol povoleny pod V 423/14 zo dfia 07.09.2015. Zalovany v 3/ rade je vyluénym vlastnikom parciel
CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktoré nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy od Zalovaného v 5/ rade, ktorych vklad bol povoleny pod V 2850/16 zo diia 04.08.2016. Zalovany
v 4/ rade je vylu&nym vlastnikom parciel CKN XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, zapisanych na LV &.
XXXX, ktoré nadobudol od Zalovaného v 5/ rade, na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod V XXXX/XX zo dfia 04.08.2016. Zalovany v 5/ rade je vyluénym vlastnikom parciel CKN XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, zapisanych na LV €. XXXX, tieto nadobudol na zaklade rozhodnutia
OU Cadca, pozemkovy a lesny odbor, &islo: OU-CA-PLO-2014/7249-0S/Pa zo dia 23.07.2014, podla
GP &. 21/2013 zo diia 14.06.2013. Vyhotovitel Ing. L. S., dradne overeny OU Cadca drfia 14.07.2013
pod &islom 636. V zmysle tohto geometrického planu parcele CKN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
su Castou pbévodnej EKN parcely XXXX, zapisanej na LV €. XXXX, totoZnej s parcelou PKN XXXX
a parcela CKN XXXX/XX je Castou povodnej parcele EKN XXXX, zapisanej na LV & XXXX totoZnej
s PKN parcelou XXXX. Zalovany v 5/ rade nadobudol vlastnicke prava k parcelam XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, na zaklade rozhodnutia



Obvodného pozemkového tradu Cadca, pod &islom 661-002/2012-BZ zo diia 30.08.2012, podla GP &.
26/2009 vyhotovitel Ing. L. S., tradne overeny Spravou katastra dfia 15.03.2011, pod &islom 165/2011. V
zmysle tohto GP su parcele CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, ¢astou pbdvodnej
EKN parcele XXXX, zapisané na LV & XXXX, identickej s PKN parcelou XXXX a parcele CKN XXXX/
X, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, €astou pdvodnej EKN parcele XXXX, zapisanej na LV €. XXXX,
Zalovany v 5/ rade nadobudol vlastnicke pravo k parcele CKN XXXX/XX, na zaklade rozhodnutia OU
Cadca, pozemkovy a lesny odbor pod &islom OU-CA-PLO-2013/87/002/Pa, zo diia 08.11.2013, podla
GP €. XX/IXXXX, vyhotovitel T. T., Uradne overeny dia 07.06.2013 pod €. 426/2013. V zmysle tohto GP,
parcela CKN XXXX/XX je &astou pévodnej EKN parcele XXXX, zapisanej na LV & XXXX. Zalobkyfa
je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti a to parcele CKN XXXX/XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXX/X, XXXX/XX, zapisanych na LV & XXXX. Tieto parcele st podla GP &. XX/XXXX vyhotovitel Y. S.
B., uradne overeny dfia 23.06.2017 pod &islom 680/2017, totoZné s EKN parcelou €islo XXXX/X, ktora
je dastou pévodnej EKN parcele XXXX. Zalobkyfia nadobudla vlastnicke pravo k parcele EKN XXXX,
na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 5D/480/2009, Dnot 214/2009 zo dia 26.01.2010 po porucitelovi
(svojom manzelovi) L. U., ktory ho nadobudol na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani podla §
63 zak. &. 323/1992 Z.z., N 126/2008, Nz 32705/2008 zo dria 01.08.2008, titulom dedenia po svojom
otcovi J. U., ktory nehnutelnost nadobudol dedenim po svojom otcovi T. U.. Ten nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade kupnej zmluvy zo dia 09.11.1936 od T. W., vylu€ného vlastnika pévodnej pkn. Parcele
XXXX, zapisanejna LV €. XXXX. L. U. vstupil do drzby a uzivania predmetnej nehnutelnosti parcele EKN
XXXX po smrti svojho otca J. U., ktoru parcelu so svojou rodinou polhohospodarsky obhospodaroval,
uzival pokojne, nerusene, nik si nerobil naroky do tejto parcele. Po smrti L. U. nadobudla nehnutelnost
Zalobkyha. Pévodna EKN parcela XXXX je podla CP ¢€. 31/2019 vyhotovitel Ing. T. U., tradne overeného
dna 15.09.2019 pod €. 1315/2019, identicka s parcelami: CKN XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX. Geodet Ing. L. S. podfa vyhotovenych
geometrickych planov bez pravneho dévodu zabral Zalobkyni €ast parcele EKN XXXX. GP &. X/XXXX
zo diia 18.02.2014 vyhotovitel Y. F. W., uradne overeny 02.04.2014 pod &islom 205/2014, bola z
pévodnej parcele CKN XXXX/XX vytvorena CKN parcela XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXX/XX. GP ¢islo 2/2016 zo dha 21.01.2016 vyhotovitel
Y. F. W., uradne overeny 01.03.2016 bola z pdvodnej parcele CKN XXXX/XX F. U. K. XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX. GP ¢gislo 5/2016 zo dna 21.03.2016,
vyhotovitel Y. F. W., bola z pévodnej parcele CKN XXXX/XX, vytvorend CKN XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX. Su toho nazoru, Ze nespravnym vyty&enim parciel v
prirode dnes vo vlastnictve Zalovanych doSlo k odfatiu vlastnickeho prava Zalobkyne a to k Casti
pévodnej EKN parcele XXXX, o vymere XXXX m2, ktorej pravnu ochranu vlastnit majetok zaruéuje &l.
20 ods. 1 Ustavy SR. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, nakolko bez tohto ur€enia by jej pravne postavenie bolo neisté, zaloZzené na nesulade
skuto€ného stavu vlastnickeho prava Zalobkyne k parcelam, ktoré su predmetom tohto sporu s ich
formalnym zapisom v katastri nehnutelnosti. Jej naliehavy pravny zaujem je dany zaujmom odstranit
nepravdivy formalny zapis a zosuladit pravny stav so stavom evidenénym v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.
Ziada zalobe vyhoviet'.

3. Zalovani v 1/ az 5/ rade vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedli, Ze Zalovany v 5/ rade nadobudol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade rozhodnutia OU Cadca, v ramci pozemkovych
Uprav, kedy dochadza k originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava v ddésledku pozemkovych
Uprav, zanikaju pévodné pozemky a vznikaju pozemky nové, pric¢om sud v sporovom konani nie je
opravneny skumat’ vecnu spravnost konstitutivneho rozhodnutia okresného uUradu, ktorym doSlo k
prechodu vlastnickeho prava. Rozsudok v konani o uréeni vlastnickeho prava podlfa § 137 pism. c/
CSP ma deklaratérny charakter, nema teda vplyv na vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava, nemozno
potom prijat’ zaver, Ze sud mdZze deklarovat vlastnicke pravo Zalobcu k inému pozemku, ako k tomu, vo
vztahu ku ktorému preukazuje vlastnicke pravo. Zastavaju nazor, Ze Zalobkyria nema aktivnu procesnu
legitimaciu.

4. Zalobkyfa v replike zotrvala na podanom navrhu, uviedla, Ze sugasny formalny zapis vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam, svedciaci v prospech Zalovanych 1/ az 5/ je désvledkom chyby
pri identifikacii pozemnokniznych parciel. A zaroven sudu dorucila spresnenie Zaloby. Ziadaju Zalobe
vyhoviet.



5. Zalovani 1/ az 5/ v duplike uviedli, Ze v danom pripade ide o spdsob originarneho nadobudnutia
vlastnickeho prava, pricom dochadza k zaniku a naslednemu vzniku novych vlastnickych prav k
pozemkom, sud v danej veci nie je opravneny skimat spravnost konania a nasledného konstitutivnheho
rozhodnutia vydaného OU Cadca. Ziadaju navrh zamietnut.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu nesuhlasia, lebo
oni nenamietaju nadobudnutie vlastnickeho prava titulom, ako uvadzaju v zalobe, ale namietaju, Zze bola
zle zidentifikovana parcela samotnym geodetom. Na potvrdenie ich skutoCnosti predlozili geometricky
plan Ing. U., v ktorom sa jasne uvadza, Ze vlastne tieto parcely boli zle zidentifikované. Takisto aj
zo znaleckého posudku Ing. B. vyplyva, Ze parcela, ktora je vo vlastnictve zalovaného v 5/ rade,
bola zle zidentifikovana. Oni nenamietaju tituly nadobudnutia, len zlu identifikaciu parciel. Predlozenym
geometrickym planom vyhotovitela Ing. T. U., ako aj sukromného znaleckého posudku Ing. L.D. B., bolo
jasne preukazané, ze parcely, ktoré su predmetom tohto konania su identické s parcelou XXXX, ktora je
totoZzna s EKN parcelou XXXX po ROEP-e XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne. Navrhuju Zalobe vyhoviet.

7. Pravny zastupca Zalovanych 1/ az 5/ na pojednavani uviedol, Ze oni sa stotoZfiuju s pravnym
nazorom sudu, ktory vyslovil a v zdsade v tom smere bolo aj ich vyjadrenie k Zalobe, ktoré zaslali
sudu, su toho nazoru, Ze ide o konstitutivne zaloZenie vlastnickeho prava, ktoré nie je mozné vzhladom
k schvalenym pozemkovym Upravam v kat. izemi P. Q. skimat’ v civilnom sporovom konani, je
to mozné skumat iba v spravnom konani, rovnako poukazuju na rozhodnutie NS SR, ale aj sudov
CR, NS CR 28Cdo/2307/2015 a 2Cdo/2521/2017 a pokial sa tyka namietky, ktord vzniesol pravny
zastupca Zalobkyne k zlej identifikacii, v zasade je treba si uvedomit, Ze vznikli nové nehnutelnosti
pozemkovymi Upravami a k tymto novym nehnutefnostiam, resp. k novym pozemkom sa domaha
aj uréenia vlastnickeho prava, ¢o prave nie je mozné v tomto civilnom sprdvnom konani a nie je
rozhodujuce, &i ta identifikacia bola, alebo nebola spravna. Navrhuju Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
tvrdia, Ze Zalovany v 5/ rade nadobudol vlastnicke pravo v sulade s § 132 ods. 1 OZ pred rozhodnutim
prisludného Statneho organu a poukazuju aj na ust. § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach, z
ktorych tato skuto€nost vyplyva, Ze ide o konstitutivne ziskanie vlastnickeho prava, resp. nadobudnutie
vlastnickeho prava a z tohto dévodu tvrdia, Ze Zalobkyfia nema aktivnu procesnu legitimaciu na konanie
takéhoto sporu a vedenie takéhoto sporu, z toho dévodu navrhuju Zalobu zamietnut' a priznat’ trovy
konania, trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu.

8. Zalobkyna k Zalobe pripojila tieto dokazy:

- LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. P. Q.,

- rozhodnutie &islo OU-CA-PLO-2014/7249-02/Pa zo dia 23.07.2014,

- rozhodnutie ¢€islo 661-002/2012-Bz zo dna 30.08.2012,

- rozhodnutie &islo OU-CA-PLO-2013/87-002/Pa zo diia 08.11.2013,

- geometrické plany c&islo: 21/2013, 26/2009, 33/2013, 59/2017, 31/2019, 8/2014, 2/2016, 5/2016,
- osvedcCenia o dedi¢stve Cislo 5D/480/2009-38, Dnot 214/2009,

- osvedcCenie vyhlasenia o vydrzani zo dna 01.08.2018.

9. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c)

ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 14 ods. 4 zakona & 330/1991 Zb. zdkona o pozemkovych upravach, o usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach dilom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav
alebo neskorSim drfiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo9) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/330/20210501> k novym pozemkom (§ 11 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/330/20210501>) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla



rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho planu; ddiom nadobudnutia vlastnictva
k novym pozemkom alebo prava na vyrovnanie v peniazoch sa pozemkové Upravy povazuju za
ukon&ené. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su listinami,
na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutefnosti.10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/330/20210501> Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat.

10. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyhia nema naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe, taktiez nie je aktivne legitimovana. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 5/ rade ziskal
sporné nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti Okresného uradu Cadca, v rdmci pozemkovych Uprav,
ktory konstatoval, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade vydrzania Zalovany v 5/ rade ku diu
01.01.1994. Konanie o ROEP-e podla zakona o pozemkovych Upravach prebiehalo tak, Ze bol dany
register pévodného stavu a potom sa mohli vlastnici domahat svojho prava vlastnickeho k jednotlivym
pozemkom a na zaklade schvaleného projektu o pozemkovych uUpravach potom kataster zapisoval
vlastnikov do katastra nehnutelnosti na jednotlivé listy vlastnictva, ktorych vlastnictvo nebolo sporné.
Pokial doSlo k nejakym sporom o vlastnictvo, tak pri pozemkovych upravach boli tito vlastnici odkazani
na uréovacie Zaloby. V pripade spornych pozemkov, po¢as pozemkovych uprav, nedoslo k Ziadnemu
sporu o vlastnictvo a z tohto dévodu bol Zalobca zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti, na
zaklade schvaleného projektu o pozemkovych upravach.

11. Sucasna judikatura a pravna prax uvadza, Zze na zaklade takto schvaleného projektu o pozemkovych
Upravach, ide o konétitutivhe a originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, pri¢om sud v sporovom
konani nie je opravneny skumat vecnu spravnost konstitutivneho rozhodnutia pozemkového dradu,
ktorym doSlo k prechodu vlastnickeho prava a k jeho originarnemu nadobudnutiu. Takyto prieskum je
mozné urobit' len v ramci spravneho sudnictva. Uvedené vyplyva z rozsudkov Krajského sudu Trnava
sp. zn. 25C0134/2018 zo dia 26.02.2019, KS Trené&in sp. zn. 5Co/344/2017 zo dna 25.04.2018, KS
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/494/2016 zo dria 17.01.2019, rozsudok NS SR sp. zn. 158/2017 zo
dna 23.08.2018, taktiez z judikatary CR, rozhodnutia NS SR 28Cdo/2307/2015, zo diia 31.08.2016 a
28Cdo/2521/2017 zo dha 29.08.2017. Zo vSetkych tychto rozhodnuti sudov vyplyva, Ze na zaklade
REOP-u a schvaleného projektu o pozemkovych uUpravach, dochadza k originarnemu nadobudnutiu
vlastnickeho prava k pozemkom, teda kvazi prvotného a domnely vlastnik sa uz nasledne neméze
domahat ani uréovacou Zalobou vlastnickeho prava, nemé na takejto Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Nema tak aktivnu legitimaciu.

12. Z vySSie uvedenych dévodov sa sud teda nezaoberal dokazovanim vo veci samej a pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne Zalobu zamietol.

13. O trovach konania std rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v 1/ az 5/ rade mali v konani piny
Uspech, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



