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Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120210067.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Sv.
P. XX/XXX, XXX XX B., t.€. vo vykone trestu G. XX, XXX XX A., proti zalovanému: ELIPRO, s.r.0., so
sidlom Budovatelska 34/7287, Pre$ov 080 01, ICO: 46 214 674, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
neuplnom podani, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/145/2020-19
zo dia 29. januara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze:

,|. odmieta podanie zalobcu sudu dorucené dna 24.08.2020,

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania,

lll. pouCuje Zalobcu o prave zvolit' si advokata a 0 moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 132 odsek 1, odsek 2, odsek 3, § 129 odsek 1, odsek
3, § 133 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 24.08.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie
Zalobcu, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou, av8ak toto podanie neobsahuje vSetky
zdkonom predpisané naleZzitosti riadneho navrhu v zmysle § 132 a nasl. C.s.p..

4. Uznesenim zo dna 07.09.2020, &.k. 16Csp/145/2020-4 sud vyzval zalobcu v sulade s § 129 ods.
1 C.s.p., aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia odstranil vady svojho podania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. doplnil Zalobu o pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, pri€¢om opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy, predlozil pripadne oznadil dokazy, ktorych povaha to pripusta a upravil zalobny navrh
tak, aby bol urcity, zrozumitefny a vykonatelny.

5. Sud prvej indtancie zaroven Zalobcu poucil o tom, Ze v pripade, ak Zaloba nebude doplnena alebo
opravena v sudom stanovenej lehote a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat,
sud podanie Zalobcu odmietne. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej intancie dfa 21.09.2020
Zalobca poziadal sud o prediZenie lehoty na odstranenie vad podania, nakolko kontaktoval Centrum
pravnej pomoci za u¢elom poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci v tomto konani. Okresny sud PreSov
podanim zo dfia 28.09.2020 oznamil Zzalobcovi, Ze suhlasi s prediZzenim lehoty na doplnenie podania,
ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu diia 12.08.2020 o 30 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia.



Podanim doru€¢enym sudu dria 02.11.2020 poziadalo Centrum pravnej pomoci, kancelaria Q. tunajsi sud
o poskytnutie suginnosti - zaslanie kdpie sudneho spisu, vzhfadom na Ziadost Zalobcu o poskytnutie
pravnej pomoci. Vyzvou zo dfia 26.01.2021 tunajsi sud poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelaria Q.
o zaslanie pravoplatného rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.01.2021 Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Q., zaslalo sudu rozhodnutie o zastaveni spravneho konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalobcovi, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06.01.2021 a vykonatelnost diia 20.01.2021. Zalobca do
dnedného dna podanie nedoplnil.

6. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu neobsahuje vSetky predpisané zakonné nalezitosti, sud na
z&klade uznesenia zo diia 07.09.2020, ¢.k. 16Csp/145/2020-5 pod hrozbou odmietnutia Zaloby vyzval
Zalobcu, aby svoju Zalobu doplnil, o v8ak Zalobca ani po prediZeni lehoty o 30 dni nesplnil, preto
sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna
24.08.2020 odmietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 256 C.s.p..

8. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Uviedovl, Ze Centrum pravnej pomoci Q. mu doposial
neoznamilo, ¢i mu bude poskytnuta pravna pomoc. Ziadal vydat platobny rozkaz, prip. nariadit
pojednavanie. V prilohe doplnil svoje podanie zo dfia 24.8.2020 o konkrétne skutkové okolnosti.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Podla ust. § 124 odsek 1, odsek 2 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.
Hmotnopravny ukon strany je voéi sudu uginny okamihom doruéenia a voc&i ostatnym subjektom od
okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedeli.

11. Podla ust. § 127 C.s.p., vdeobecné naleZitosti podania, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla ust. § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

Podla odseku 2, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupliné alebo nezrozumitelné
a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie odmietnut.

Podla odseku 3, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne;
to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla odseku 4, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

13. Podla ust. § 130 C.s.p., sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

14. Podla ust. § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dékazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.



15. Podla ust. § 133 odsek 1, odsek 2 C.s.p., fyzickda osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. Pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

16. Podra Cl. 11odsek 1, odsek 2 C.s.p., Ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri
posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana
sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej
vnimat a posudit’ v styku so sutdom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu podanie zalobcu zo dfia 21.8.2020 doru€ené a uréené Okresnému
sudu Presov dria 24.8.2020 spifia veobecné nalezZitosti podania podla ust. § 127 C.s.p. Zalobca svoje
podanie oznacil ako Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1850,- eur s prisl., resp. Ziadal
o vydanie platobného rozkazu na sumu 1850,- eur spolus 8 % -nym Urokom z ome$kania. Zalobca je
oznaceny identifikaCnymi udajmi ako fyzicka osoba, Zalovanym je pravnicka osoba spolocnost ELIPRO,
s.r.o. so sidlom Vajanského 12, PreSov. Bezd6vodné obohatenie Ziada vydat na zéklade uzatvorenej
zmluvy o reklame medzi Zalovanym a JM DEMOLEX bezecky klub Bardejov, za ktory konal Zalobca.

18. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva aj vzhfadom na uznesenie, ktorym sud prvej instancie vyzval
Zalobcu na doplnenie podania, ktoré podstatné naleZitosti absentuju v podanej Zalobe, bez ktorych nie
je mozné vo veci dalej konat. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku neozna&enie dékazov
nie je vadou Zaloby. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré sud podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, v8ak neoddvodriuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie
po vecnom prejednani veci. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajnankova, J.,
Tomasovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 486)

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 C.s.p. ods. 1 pism. b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu I. in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla ustanovenia § 391 odsek 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla odseku 2 ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla odseku 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.

21. Zaklad rozhodnutia je zaver sudu prvej inStancie v bode 10 odévodnenia uznesenia. Sud prvej
indtancie v8ak ni¢im tento svoj zaver nevysvetlil, t.j., ktoré vSetky predpisané zakonné naleZitosti podanie
Zalobcu neobsahuje. Takyto zaver sudu je nepreskumatelny.

22. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby
nedostatoénym odbvodenim rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu prava stran konania na spravodlivy
proces.

23. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 odsek 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 odsek 3 C.s.p.).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



