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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. K. H., trvalym pobytom
v D, A. Q. XX, 2. E. H., trvalym pobytom v D., A. Q. XX, 3. K. H., trvalym pobytom v D., A. Q.
XX, vSetci zastupeni JUDr. Vladimirom Pochom. advokatom, so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova
3, proti zalovanym: 1. PaedDr. S. S., trvalym pobytom v D. - €ast A. Q., ul. W. XXXX/X, zastupenej
JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v PreSove. Hlavna 111, 2. KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastUpenej
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C
103/2011-62 zo dna 09.06.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zamieta zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému v Il. rade.

Zalovanému v |l. rade sa voé&i zalobcovi v 1., 2. a 3. rade nepriznava nahrada trov prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® event. ,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 9.
juna 2015 €.k. 5C/103/2011-62 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 7 000 Eur,
Zalobcovi 2/ sumu 7 000 Eur a zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). Zaroven vyslovil, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo
Zalovanych (druhy vyrok). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (treti vyrok). Vo vyroku konstatoval, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku ($tvrty vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne na jeho ucet sudny poplatok vo vyske 696 Eur. do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok).

2.V odévodneni rozhodnutia poukazal na zakonné znenia élankov 1 ods. 2, 7 ods. 5 a 19 ods. 2 Ustavy
SR. ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd, a na zdkonné znenia
ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3 a § 100 Obdianskeho zakonnika.

3. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo
v den dopravnej nehody 19. februara 1668, pri ktorej doSlo k umrtiu manzela Zalobkyne 1/ a otca
Zalobcov 2/ a 3/. Zasah do ich osobnostnych prav nastal momentom jeho smrti v podobe réznej formy,
najma citovej ujmy (3oku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou). Zaklad naroku je
preto dany. Namietku premliania vznesenu zo strany obidvoch Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu,
pretoZze podla sudnej praxe riadnym uplatnenim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v trestnom



konani sa prerusuje plynutie preml&acej doby a spoCiva do skon&enia trestného konania. Sudna prax
a judikatura je jednotna aj v tom, Ze v pripade uplatneného naroku sa aplikuje vdeobecna trojro¢na
premli€acia doba a plynie od okamihu, kedy k neopravnenému zasahu doslo. V tejto suvislosti poukazal
i na to, Ze v Case dopravnej nehody, kedy doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1. az 3/
boli Zalobcovia 2/ a 3/ eSte maloleti a ich zdkonnou zastupkyrfiou bola Zalobkyha 1/. Ako ich zakonnéa
zastupkyna uplatnila v trestnom konani okrem naroku na nahradu vecnej Skody aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a to celkom vo vySe 1 000 000,- Sk tak za seba, ako aj za maloleté deti (Zalobcov
2/ a 3/) a skuto€nost, Ze ide o delitelné plnenie, je potrebné v sulade s ustanovenim § 512 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vykladat' tak, Ze u kazdého poskodeného bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v rovnakej miere, teda v podiele 1/3 z celkovo uplatneniu sumy pre kazdého z
troch opravnenych. Takto uplatneny narok treba povazovat za narok uplatneny u kazdého z troch
poskodenych v sume zodpovedajucej 1/3 z celkovo uplatnenej sumy 1 000 0000,- Sk, o zodpoveda u
kazdého jedného opravneného aktualne sumu 11 064,64 eur. V zmysle vySSie uvedeného povazoval sud
prvej inStancie Zalobou uplatfiované naroky za naroky uplatnené dria 12. maja 2008 v tresthom konani
a od toho dfia do pravoplatnosti trestného rozkazu doslo k preruseniu premi€acej doby a premi€acia
doba spodivala. K dopravnej nehode doslo 19. februara 2008. kedy doslo aj k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov, premi€acia doba za&ala plynut’ 20. februara 2008, prerusSila sa diia 12.
maja 2008 a spodivala do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do 12. decembra 2008. KedZe narok bol
v ob¢ianskopravnom konani uplatneny podanim Zaloby na sud dfia 30. maja 2011, Zaloba bola podana
v trojro¢nej vdeobecnej premlitacej dobe, teda v&as, a preto uplatnené naroky nie su preml¢ané. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahali voci Zalovanym nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora im bola spdsobena ako pozostalym po nebohom manzelovi Zalobkyne 1/ a otcovi Zalobcov
2/ a 3/ usmrtenim osoby im blizkej (manZzela a otca) pri dopravnej nehode dria 19. februara 2008, ktora
podfa vysledkov trestného konania bola spdsobena Zalovanou v 1/. V tejto suvislosti dalej konstatoval,
Ze je viazany rozhodnutim o vine vydanom v trestnom konani, teda o tom, Ze skutok, ktory je pre€inom
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona sa stal a Ze ho spachala Zalovana 1/, ktora zan
bola uznana vinnou. Sud prvej indtancie taktiez poukézal na to, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal
i z toho, Ze otdzka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutl nemajetkovd ujmu bola uz judikovana aj
Sudnym dvorom EU a to rozsudkom vo veci H. C-22/12 a rozsudkom vo veci A. C-277/12. Tymito
rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka polozena Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami.
Podla tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada
vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami z vnutroStatneho prava
uplatnitefného v danom spore, ktora bola spésobena zdsahom do osobnostnej integrity, ¢o zahfha
tak fyzickl ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi 8kody, ktoré sa musia
z povinného zmluvného poistenia nahradit patri aj nemajetkova ujma, ak mozno ndhradu tejto ujmy
poZadovat podla vnutrostatneho prava. KedZe zodpovednost Zalovanych vyplyva z ustanoveni § 11 a
§ 13 Obcianskeho zakonnika, pricom tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom
plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Pretoze eurokonformnému aj ustavne konformnému vykladu pojmu Skoda zodpoveda pre ucely
poistného krytia rozSirujuci vyklad pojmu Skoda aj v zmysle najnovsej judikatury Eurépskeho sudneho
dvora, je potrebné povazovat narok za dévodne uplatneny aj voci Zalovanej 2/, teda poistovni. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze aj na strane Zalovanej 2/ (poistovne) bola splnena podmienka vecne;j
pasivnej legitimacie v tomto spore. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v désledku protipravneho
konania Zalovanej 1/ doslo k zasahu do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov v
dosledku straty im blizkej osoby - manzela a otca. s ktorym tvorili plnohodnotne fungujicu rodinu, pri¢om
nasledky tohto zasahu su nenapravitelné. Satisfakciu vo forme odsudenia Zalovanej 1/ za pre€in a jej
prejavenu lutost nemozno vzhladom na zavaznost ujmy a jej nezvratitelnost’ povaZovat za dostato¢nu
satisfakciu. Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je
postadujuca. Vychadzajuc z toho dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko v ¢ase dopravnej nehody Zalobkytia 1/ mala
38 rokov, Zalobca 2/ 17 a pol roka a bol Studentom strednej Skoly, a Zalobkyha 3/ necelych 15 rokov a
bola este ZiaCkou z&kladnej Skoly. V danej suvislosti zdoraznil, Ze deti v tomto veku si uz plne uvedomuju
a prezivaju nasledky, ktoré spdsobuje smrt' blizkej osoby, prezivaju pocity Uzkosti, strachu, obav z
buducnosti v désledku straty rodinného aj ekonomického zazemia, ktoré potrebuju pre uspesné studium
a svoj uspesny Start do Zivota, maju uz vytvorené silné citové vazby a su pripravené o moznost tieto
dalej rozvijat a tesit' sa z pritomnosti blizkej osoby. Po zhodnoteni uvedenych aspektov a zohladhujic aj



vysledky dokazovania v ramci predmetného trestného konania a skuto¢nost, Ze ujma bola spésobena
Zalovanou 1/ z nedbanlivosti, na zfadovatelej vozovke, a aj vzhladom na ur€itu satisfakciu Zalobcom uz
vo forme odsudenia Zalovanej 1/ v trestnom konani, a i vzhfadom na okolnosti na strane po$kodeného
(obete dopravnej nehody), vychadzajuc aj z existujucej sudnej praxe pri posudzovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v obdobnych veciach, za primeranut vy8ku nahrady povazoval u kazdého
2o Zalobcov sumu 7000,- Eur. Preto Zalobe Zalobcov 1/ az 3/ na nadhradu nemajetkovej ujmy sc€asti,
t.j. v uvedenom rozsahu vyhovel a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze
nemohol neprihliadat na to, Ze Zalovana 1/ v ase dopravnej nehody nebola pod vplyvom alkoholu,
pocasie v Ease dopravnej nehody bolo velmi nepriaznivé, napriek z toho plynicemu objektivnemu riziku
moznych dopravnych nehdd sa tak zalovana 1/, ale aj poSkodeny (ako spolujazdec v inom aute ako
Zalovana 1/), rozhodli pre cestu motorovym vozidlom. Tiez poukazal na to, Zze bral do Gvahy aj zaver
znaleckého posudku (z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo znalcov MUDr. A.
J. a MUDr. K. J), z ktorého bolo preukazané, Ze poSkodeny bol v stave lahkého stupfia opilosti, ¢o
malo vplyv na rychlost jeho reakcii a mieru jeho usudku, a prihliadal aj na to, Ze z uvedeného posudku
vyplyva, Ze pravdepodobne ako spolujazdec nebol priputany bezpeénostnym pasom a takisto zrejme
nesledoval situaciu pred vozidlom, pretoze sa ani nesnazil zadrzat rukami (doslo by k ich poraneniu bud
na pristrojom paneli alebo na ¢elnom skle).

4. Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze Zalobcovia preukézali vecnu pasivnu legitimaciu oboch
Zalovanych. Poistitel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma rovnaké postavenie
ako priamy Skodca, a teda Zalobcovia sa méZzu doméahat’ a Ziadat' plnenie aj samostatne tak od Skodcu
ako aj od poistovatela, plnenie mézu vSak dostat iba raz. Preto na povinnost zaplatit' Zalobcom priznany
narok zaviazal obidvoch Zalovanych, s tym, Ze v rozsahu plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost
druhého zo Zalovanych.

5. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. februara 2017 sp. zn. 8Co/33/2016
na zaklade odvolania Zzalovanej 1/ i Zalovanej 2/ potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch,
ktorymi ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 7 000 Eur, Zalobcovi 2/ sumu 7
000 Eur a zalobkyni 3/ sumu 7 000 Eur. do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze v rozsahu
plnenia jednym zo Zalovanych zanika povinnost druhého zo Zalovanych (prvy vyrok). Zalobcom 1/ az 3/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

6. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze po preskumani odvolanim napadnutej &asti
rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nie su opodstatnené a preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatonym spésobom,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol zakonnym spdsobom. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v reakcii na odvolanie poukazal, na niektoré aspekty. Pokial Zalovana 2/ vo
svojom odvolani namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu poukazujic okrem iného aj na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dria 31. marca 2016, z ktorého vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nepatri medzi naroky, ktoré su kryté poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak v tejto suvislosti uviedol, Ze dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je potrebné sa od tejto rozhodovacej praxe odklonit. Odévodnil to tym, Ze
ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z.z.“) sa do slovenského
pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady72/166/EHS o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady
84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spoloénej smernici €.
2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole
plnenia tejto povinnosti). Zdoéraznil, Ze vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZznych
ustanoveni smernic 72/166/EHS a 84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej Unie v sudom prve;j
inStancie uvedenom rozsudku z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, J. v ktorom konstatoval, Ze ¢&l.
3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné



vV spore vo veci samej. Sudny dvor Eurépskej unie v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava
Clenskym Statom pravo urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda
v tomto smere bola neskér obmedzena (ods. 43 a 46). Sudny dvor navySe dodal, Ze na veci ni¢
nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady Skody.
Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢&ianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedduje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (body 57 a 58). Sudny dvor v tomto odseku v podstate
vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za $kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v
smernici 2009/103/EHS treba vykladat' iasto&ne autondmne a podradit’ poden aj také naroky, ktoré
narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata
je podobna (teda ak maju obc&ianskopravny charakter a ich vznik je v dosledku protipravnej udalosti
- dopravnej nehody). Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho poriadku na
ucel implementacie ¢l. 1 a ¢l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov prihliadat na
znenie a uCel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona. Vzhladom na
vySSie uvedené, ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. treba vyloZit tak, Ze poistenie
zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v ods. 4) aj naroky pozostalych na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika a pozostali (ako poskodeni)
mdbzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného z&kona uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a
to rovnako, ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prejednavanej veci teda podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva dévodnost pasivnej legitiméacie Zalovanej 2/ v tomto spore, a teda Zalobcovia
maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy nielen proti Zalovanej 1/, ktora bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov zo diia 20. novembra 2008 sp. zn. 2T 195/2008 uznana vinnou z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona, ale aj voci Zalovanej 2/. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2016 zo dia 17. augusta 2016. Vo
vztahu k namietke preml€ania odvolaci sud poukazal na skuto&nost, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch - tzv. pefiazna satisfakcia je osobnym pravom majetkovej povahy, ktora podlieha
premli€aniu vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe pocitanej odo dfia nasledujiceho po dni, kedy
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo (vid rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR zo dha
21. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007, R 75/2008, R 58/2014). Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobou uplatiiované naroky boli uplatnené vcas, pretoZze Zalobkyna 1/ uplatnila
pravo riadne a v€as u iného prislusného organu v ramci trestného konania sulade s ustanovenim §
46 ods. 3 Trestného poriadku diia 12. maja 2008 a to vo svojom mene, ako aj v mene svojich deti
- Zalobcov 2/ a 3/. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfia 20. novembra 2008 &.k.
2T 195/2008-177 bola s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. To znamena, Ze riadnym a v€asnym uplatnenim naroku v trestnom konani doslo
k preruseniu plynutia premi€acej doby od uplatnenia naroku do pravoplatného skonéenia trestného
konania, teda do pravoplatnosti trestného rozkazu t.j. do dfia 12. decembra 2008. Vzhlfadom na to,
Ze narok bol v obdianskopravnom konani uplatneny podanim Zaloby na sud diia 30. maja 2011,
Zaloba bola podana vé€as v trojro€nej vdeobecnej premiCacej dobe. Pokial ide o namietku Zalovanej
2/, Zze vo vztahu k nej preml€acia doba nebola prerudena, a teda nemohla ani spo¢ivat, odvolaci sud
poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého na premli€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka Uprava ako na premi&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spdsobila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na to, Ze hoci k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo diia 19. februara 2008, zo Ziadnych skuto&nosti, ktoré
sU obsahom trestného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 195/2008 nebolo mozné zistit, u
ktorého z poistovatelov mala zalovana 1/ uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda zo strany Zalobkyne 1/ ani nebolo objektivne
mozné zistit voli ktorému konkrétnemu poistovatefovi ma takyto narok uplatnit. S ohfadom vyssie
uvedené, ako aj extenzivny vyklad pojmu Skoda, ktory zodpoveda eurokonformnému vykladu citovaného
zakona, mal odvolaci sud za to, Ze predmetna namietka Zalovanej 2/ nie je dévodna.

7. V suvislosti s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy spravne prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, a teda Ze ujma bola Zalovanou 1/ spGsobena z nedbanlivosti, za nepriaznivych poveternostnych
podmienok (zladovatela vozovka). Rovnako nalezite zohladnil aj okolnosti na strane poSkodeného S. H.,
a teda lahky stupen jeho opilosti a nepriputanie bezpe&nostnym pasom, ktoré ako naznacuje znalecky
posudok, mohli tieZ do istej miery prispiet’ k spédsobenému nasledku. Tieto okolnosti sud prvej inStancie



posudil dostatoéne komplexne, €o v kone€nom dbsledku ovplyvnilo aj nim prisidenu vySku nemajetkove;j
ujmy.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ (dalej aj ,dovolatelka®“) dovolanie, v ktorom
Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu vo i
nej zamietol.

9. Pripustnost dovolania odévodnila explicitnym poukdzanim na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a1 CSP.

10. V odévodneni dovolania uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne a to ohladom uznania jej pasivnej vecnej legitiméacie
v predmetnom spore (o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody). Tato
nespravnost vychadza z absolutnej ignoracie platnej vnutrostatnej pravnej Upravy, pravnej tedrie ako
aj relevantnej a konstantnej rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn.
3 Cdo 301/2012, a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2017, sp. zn. 8
Cdo 219/2016. v ktorych bol opatovne konstatovany pravny zaver, Ze poistovatelom nesvedcCi pasivna
legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 citovaného
zakona, a to ani v ¢ase po tom. ako Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,ESD) vydal dfia 24. oktébra
2013 rozsudok C-22/12 vo veci H. (dalej len ..Rozsudok ESD*). Prvoinstancny i odvolaci sud sa podla
nej pokusaju udajnym eurokomfornym a extenzivnym vykladom pojmu Skoda dosiahnut ciefl nie iny, ako
priznat smerniciam EU priamy Gg&inok vo vztahu k nej a de facto tak prostrednictvom stdnej moci ad
hoc nahradit’ ¢innost' zakonodarnej moci.

11. Dovolatelka dalej v dovolani namietala, Ze sud prvej indtancie i odvolaci sud sa rovnako nespravne
a neadekvatne vysporiadali aj s fiou vznesenou namietkou premi€ania narokov Zalobcov a to aj
napriek skuto€nosti, Ze poukazovala na relevantnu rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Ohladne premi€ania vo vztahu k nej ma za to, Ze odvolaci sud pri svojom pravnom nazore
odkazujuc na § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. a konStatovani o udajnej objektivnej nemozZnosti
Zalobkyne 1/ poznat’ konkrétneho poistovatefa, proti ktorému by svoje naroky mohla uplatnit v Case
po dopravnej nehode, sa len pokusil ,zhojit“ pravny zaver vysloveny sudom prvej indtancie. Podla jej
nazoru odvolaci sud opomenul zohladnit, Ze aj ked je pravdou, Ze v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢.
381/2001 Z. z. na preml&anie priamych narokov poskodenych proti poistovatelovi plati rovnaka pravna
Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora $kodu spdsobila, ale uvedené sa tyka vyluéne dizky
premliacej doby ako takej. Obidva sudy opomenuli, Ze priamy narok poSkodenych proti poistovatelovi
je de iure narok samostatny a z iného pravneho dévodu, ako narok smerujuci proti Zalovanej 1/. Z toho
dovodu nie je mozné vo vztahu k nej (Zalovanej 2/) hovorit' o spo€ivani preml€acej doby v dosledku
uplatnenia Skodovych narokov v ramci trestného konania vedeného vylu€ne proti Zalovanej 1/. Tvrdenie
odvolacieho sudu o udajnej objektivnej nemoznosti zo strany Zalobkyne 1/ vediet, kto bol poistovatelom
predmetného vozidla, je nepravdivé a zavadzajuce, nakofko dana informacia je verejne dostupna na
webom sidle kancelarie poistovatelov pri zadani ECV konkrétneho vozidla a konkrétneho datumu.

12. K aplikovanému rozhodnutiu ESD odvolacim sudom dovolatelka poznamenala, Ze ulohou
prejudicidlneho rozsudku nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnut vnutrostatnemu sudu taky vyklad prava
Unie, ktory' mu poméze pri jeho aplikacii. ESD vo veci zodpovednosti za $kodu spésobent motorovymi
vozidlami podal iba vyklad smernic zaoberajicich sa predmetnou problematikou, za Ziadnych okolnosti
vSak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. V suvislosti s tym poukazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Vzhladom na to je podla
nej nevyhnutné prihliadat jedine na vnutro$tatnu pravnu tpravu a (Cesko) slovensku judikaturu, v ktorej
je za su€asného stavu nesporne a jednoznacne vyrieSena otazka diferenciacie pojmov nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu plne v
zhode s pravnou Upravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody v Ob¢ianskom zakonniku v ustanoveniach §
442 anasl., vratane § 444. Pod takto vymedzenu 8kodu zakon €. 381/2001 Z. z. neumozriuje subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s
poistoviiou nedohodne v poistnej zmluve. Zalovana 2/ dalej upozornila na rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢ 9/2014



pod €islom 127, t.j. R 127/2014, v ktorom sa uvadza, Ze platna pravna uprava dosledne rozliSuje medzi
pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a pravom na nahradu
Skody. Medzi tymito in&titutmi je pojmova aj obsahova odlidnost, ktoré su podmienené réznou sférou
ochrany zabezpec€ovanej Obc¢ianskym zakonnikom. Odvolaci sud sa teda svojim rozhodnutim odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pri opakovanom konstatovani Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti zahffiat' pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, nie je mozné aby
bola v takychto sporoch pasivne legitimovana. KedZe od roku 2001 nedoslo k Ziadnej zmene relevantne;j
vnutrostatnej pravnej Upravy, nie je ani v ¢ase po Rozsudku ESD absolutne legitimny dévod na zmenu
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie U€elu zakona &. 381/2001 Z. z. a
jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a stanovené samotnym
zadkonodarcom. Sud ¢&lenského $tatu EU neméze smernice EU vykladat v rozpore s vnatro$tatnym
pravom, smernica nemdéze mat nikdy horizontalny ani obrateny vertikalny priamy ucinok.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze vo veci postdenia otazky premi¢ania
naroku vo vztahu k Zalovanej 2/ sa stotoZziuju s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Poukéazali na
to Ze podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. na premi€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka pravna uprava ako na premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.
Vo vztahu k otazke vnutroStatnej pravnej Upravy poukazali na argumentéaciu vliady SR vzchadzajucu
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, ktora bola zohladnena
Stdnym dvorom EU a aj s ohfadom na fiu Sudny dvor EU zavazne vykonal vyklad, Ze pod pojem
ujma na zdravi, ktory pouziva €&l. 1. smernice je potrebné subsumovat tiez nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou blizkej osoby sp6sobenou prevadzkou motorového
vozidla. Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu 8koda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z., ktory ma zahffiat’ aj imaterialnu ujmu. odévodrioval Sudny dvor EU u¢elom smernice,
ktorym je posilnenie ochrany pozostalych. V tejto suvislosti poukazali aj na znenie tlaového komuniké
€. 144/13 zo diia 24. oktdbra 2013 (tykajuce sa veci H.), v ktorom je uvedené, Ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytéd povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. V takom
pripade sa miniméalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na
nemaijetkovl ujmu. Zalobcovia sa nestotoZnili ani s nazorom Zalovanej 2/ uvedenym v dovolani, Ze sudy
sa udajnym eurokomfornym a extenzivnym vykladom pojmu Skoda snazili dosiahnut to, aby smerniciam
EU bol priznany priamy u¢€inok vo vztahu nej (Zalovanej 2/) a tym de facto prostrednictvom sudnej moci
ad hoc nahradit’ ¢innost zakonodarnej moci, z dévodu, Ze Eurépsky Sudny dvor jasne deklaruje svoj
postoj v pripade povinnosti krytia poistenim zodpovednosti za $kodu. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuju aj po tejto stranke za spravne a to poukazujuc na vysledok prejudicialneho konania vo veci
Haasova, ako aj vo vztahu k posudeniu nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud” event. ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skumal, & su splnené aj daldie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/je v
Casti nepripustné a v Casti pripustné a dévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej &asti
tykajucej sa Zalovanej 2/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie (§ 450 CSP).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze z obsahu
dovolania (podfa ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) mozno
konstatovat, Ze dovolatelka pripustnost dovolania vyvodeného z ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP odévodnila tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu i rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky, (i) i Skodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla (podrobnejSiu argumentaciu
dovolatelky vid v bode 3.5. odévodnenia), a aj otazky, (ii) i ako poistovatel (t. j. poistovia, s ktorou
mala Zalovana 1/ dojednané poistenie zodpovednosti podla zakona €. 381/2001 Z. z.) je pasivne
vecne legitimovana v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (podrobnejSiu



argumentaciu dovolatefky vid' v bode 3. 3. oddévodnenia). V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami
dovolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn.
6 MCdo 1/2016, ktory' bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
R 8/2018 pod &. 61 s pravnou vetou: , Skodou pre Udely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor8ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovand.“ V odévodneni uvedeného
rozhodnutia bolo konstatované: , Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce
rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v zakone &. 381/2001 Z. z.). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia.

Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona &. 381/2001 Z. z. (gramaticky
vyklad), resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni Obcianskeho zékonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
prinasalo by to zna&né majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré
by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zarover by to v§ak mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko,
Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.
Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre U€ely zékona ¢.
381/2001 Z. z. tak, Ze dofl patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav
pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného bytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiZ nemozno opominat’ ich Uu€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to vyZaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.

Pri vyklade pojmu Skoda pre uc€ely zakona &. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu
v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
Unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda" alebo
»=akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovul (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci
C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

16. V kone€nom dosledku otdzka extenzivneho vykladu pojmu ,8koda“ v zakone €. 381/2001 Z. z. v
kontexte nemajetkovej ujmy bola podrobena i prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky
v uzneseni zo dila 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 z odévodnenia ktorého vyplyva pravne veta,
Ze «pojem ,Skoda" pouzity v zdkone €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie.»

17. Po vydani rozhodnutia z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 najvySsi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolené otazky boli najvy$8im sudom posudzované v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad aj v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018
sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo 1/2016, z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo



80/2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018. Tieto rozhodnutia aktualne povazuje dovolaci
sud za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax v rieSeni otdzky pasivnej legitiméacie
poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud v tomto spore neodklonil.

18. Uvedenymi rozhodnutiami bol zarovern prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3
Cdo 176/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatelka v dovolani.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze v dovolateflkou vymedzenych otazkach (Specifikovanych v bode 14.1.1.
odbvodnenia) nedoSlo zo strany odvolacieho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a preto ohladom vysSie uvedenych pravnych otédzok nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. Len pre uplnost dovolaci sud uvadza, Ze pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky R 8/2018 pod &. 61 je potrebné aplikovat’ aj na dany pripad.
Dovolaci sud totiz uz v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/
2015, 3 Cdo 223/2016) vyjadril pravny nazor, podfa ktorého novy (judikaturou nanovo, pripadne inak
formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevaZujuceho
pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial déjde k zmene judikatiury bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho
vyplyva, Ze ucinky zmeny judikatdry nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po
zmene judikatury, nemdze vedome aplikovat nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny
nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné
retrospektivne pOsobenie zmeny judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia pravnych
noriem.

21. Ako uz bolo uvedené (vid bod 3.4. odévodnenia), dovolatelka v dovolani namietala, Ze sud prvej
inStancie i odvolaci sud sa nespravne a neadekvatne vysporiadali aj s fiou vznesenou namietkou
premli¢ania narokov Zalobcov uplatnenych vo vztahu k nej, priCom konstatovala, Ze odvolaci sud
opomenul zohladnit, Ze aj ked je pravdou, ze v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. na preml¢anie
priamych narokov poSkodenych proti poistovatefovi plati rovnaka pravna Uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora $kodu sposobila, ale tato Uprava sa tyka vyluéne dizky premli¢acej doby ako
takej. V tejto suvislosti konstatovala, Ze priamy narok poSkodenych proti poistovateflovi je de iure narok
samostatny a z iného pravneho doévodu, ako narok smerujici proti Zalovanej 1/. Z toho dévodu nie
je mozné vo vztahu k nej (Zalovanej 2/) hovorit o spo€ivani premiCacej doby v dbsledku uplatnenia
Skodovych narokov v ramci trestného konania vedeného vyluéne proti Zalovanej 1/.

22. | ked dovolatefka (i) tuto dovolaciu namietku formalne zahrnula pod uplathovanu pripustnost
dovolania podfa ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, vychadzajuc z obsahu dovolania (podfa &lanku
11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP), najma zo skutoCnosti, Ze v
suvislosti s touto dovolacou namietkou nepoukazala na Ziadne konkrétne rozhodnutia, ktoré by mali
predstavovat' ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu od ktorej sa odvolaci sud v tejto otazke
odklonil, moZno konstatovat, Ze v tejto Casti dovolania de facto vymedzila pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda, Ze rozhodovanie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena. Z
obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze tou otazkou je, &i v pripade ak si poSkodena osoba (pozostaly po
blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) uplatni v
trestnom konani (v ramci tzv. adhézneho konania) narok na nahradu Skody, eventualne nemajetkovej
ujmy voci osobe, ktora Skodu spbsobila, dojde k spodivaniu (doCasnému zastaveniu) plynutia premliace;j
doby pocas trvania trestného konania i voci poistovatelovi (poistovni) osoby, ktord Skodu spésobila
(8kodcovi). Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, poukazal na ustanovenie § 15
ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, teda
z tohto ustanovenia de facto vyvodil zaver (totozny so zadverom sudu prvej inStancie), ze pokial po€as
trvania predmetného trestného konania doslo k spocivaniu preml€acej doby voci Zalovanej 1/ (osobe,



ktora Skodu spdsobila), v zmysle uvedeného ustanovenia doslo k spo&ivaniu premli¢acej doby i vo vztahu
k Zalovanej 2/ (dovolatefke), t.j. vo€i poistovatefovi (poistovni) osoby, ktord Skodu spdsobila.

23. Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedena interpretacia ustanovenia § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je
potrebné vykladat' tak, Ze na preml€anie naroku na ndhradu $kody, a ako vyplyva z vys8ie uvedeného
odbévodnia (bod 14 oddvodnenia) i na premi€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka
pravna Uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi
(poistovni) tejto osoby a to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna
Uprava premi€ania vyplyvajuca z ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex
generalis), podla ktorej sa toto pravo preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, pretoze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R
58/2014, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. februdra 2017. rozsudok Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené
ustanovenie upravuje (iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatfiuje rovnaké pravna Uprava
dizky premlcacej doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat tak, Ze napr. eventuéine
spocivanie plynutia premi¢acej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie
plynutia premliacej doby tykajuce sa druhého subjektu. Objektivne mébze nastat’ situacia (ako v
prejednavanom spore), ked si poSkodeny (resp. poSkodeni) uplatnil (uplatnili) narok v tresthnom konani
voCi osobe, ktora Skodu spdsobila (Skodcovi) a teda v takom pripade logicky dbjde k spocivaniu
premliCacej doby (len) vo vztahu k tejto osobe.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanej 2/ (dovolatelke)
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci v zasadnej pravnej otazke pre spravne rozhodnutie
(Specifikovanej v bode 15.2. oddévodnenia), pricom iSlo o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola rieSena, a teda v tejto Casti dovolania bola dana nielen pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 ods.| pism. b/ CSP, ale aj jeho dévodnost.

25. Z uvedenych dévodov dovolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti tykajucej sa Zalovanej 2/ zrusit (§ 449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zruSenia vec vratit
odvolaciemu sudu na dal3ie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

27. Podla ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. ,Postup sudu niz8ej indtancie spocCivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru,
vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu vy33ej inStancie, a to na zaklade vlastného uvazenia je
nepripustnym postupom, ktory narusa princip pravnej istoty.“ (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 12/2016).

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo preukazané, Ze
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo v def dopravnej nehody 19. februara
2008, pri ktorej doslo k umrtiu manzela zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/. Zasah do ich osobnostnych
prav nastal momentom jeho smrti v podobe réznej formy, najma citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a
straty so spolo&enstva s blizkou osobou).

30. Zalovana v 2/ rade vzniesla v tomto konani namietku preml&ania uplatneného naroku uz vo svojom
vyjadreni k zalobnému navrhu doru¢enému sudu 11.10.2011.

31. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v



dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spbsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat' u
sudu svojho prava. Dovod na vznesenie namietky premli€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zékonnika).

32. Podiatok plynutia vdeobecnej trojrocnej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

33. Zalobcovia vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade preto mohli svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 20.02.2008. Od tohto dia zacala plynut’ vSeobecnd
trojroéna premléacia doba, ktora skongila 20.02.2011. Zalobcovia vSak svoju Zalobu proti Zalovanej v 2/
rade podali na sude az 30.05.2011, teda po uplynuti preml€acej doby.

34. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky preto zmenil
rozsudok tak, Ze zamieta Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 2/ rade.

35. O trovach prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s
ust. § 257 CSP.

36. Aj ked ma Zalovana v 2/ rade pravo na nahradu trov konania na zaklade zasady Uspechu, sud jej
nepriznal nahradu trov konania, pretozZe tu existuju dévody hodné osobitného zretela. Takymito dovodmi
a vynimo¢nou okolnostou je skutognost, vyjadrena aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory uviedol, Ze zasadna pravna otazka pre spravne rozhodnutie v tejto veci eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena.

37. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst vo vztahu k uritym druhom konania, alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania
alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na
ponechanie Gginkov pravnej normy nie st dané dévody. (Mazék, J., Soltys, L. Trovy konania v civilnom
procese, Bratislava; Slovenska advokatska komora, 1997, s. 95)

38. Vynimkou z vynimky odvolaci sud v tomto konani nevzhliadol, preto Zalovanej v 2/ rade vo¢i Zalobcom
v 1/, 2/ a 3/ rade nepriznal nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



