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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX E. XXX, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO 35 831 154, pravne zastGpenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 27. maja 2020 ¢.k. 5Csp/112/2019-95 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalobkyfia ma vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze

, |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 600,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
1. Zalobkyni p riz n & v a voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § § 1 odsek 1, odsek 2, § 3 odsek 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 18.12.2019
sa zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.023,73 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila Zalobkyha tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2C/275/2015
bola ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Terajdi Zalovany si v povodnom konani uplatrioval
narok na zaplatenie sumy 2.336,26 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Bardejov Zalobe v Casti
1.312,53 Eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySnej €asti, t.j. o sumu 1.023,73 Eur Zalobu zamietol,
rozsudkom, sp.zn. 2C/275/2015, zo dha 26.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16.08.2018.
V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,27. Tato Zmluva musi okrem vSeobecnych
néleZitosti zmluvy obsahovat aj osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z., absenciu ktorych tento zdkon v ustanoveni § 11 spdja s nasledkom



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. 28. V zmysle uznesenia Krajského sidu v PreSove sa sud
zaoberal predovSetkym obsahom predmetnej zmluvy. Sud musi po dbkladnom preskimani obsahu
zmluvy konStatovat, Ze tato neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010
Z.z..V zmluve sa uvadza vy8ka mesacnej splatky 101,78 EUR. Z uvedeného zmluvného ustanovenia
v3ak nevyplyva, kofko z tejto splatky pripada na istinu Uveru, uroky a iné poplatky, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V bode 6. VSeobecnych obchodnych podmienok
oznaCenym ako Podmienky splacania je uvedené, Ze klient je povinny riadne v€as splacat poskytnutd
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je nedelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo
Podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. V
jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny arok, prislusna &ast'istiny a poistenie. Z uvedeného
ustanovenia v8ak nevyplyva vySka jednotlivych zloZiek tej ktorej mesacnej splatky, t.j. akd suma zo
splatky pripada na istinu, uroky a poplatky, a taktiez nevyplyvaju z uvedeného terminy ich splatnosti,
nakolko tie maju byt v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok uréené v splatkovom kalendari,
av8ak ten k zmluve pripojeny nebol. Pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol iba celkovd sumu
splatky, z ktorej nie je mozné Ziadnym spdsobom zistit' jej jednotlivé zlozky. Zalovana ako spotrebitel
v Case uzavretia zmluvy ako aj po€as trvania zmluvného vztahu nemala vedomost o tom, z akych
poloZiek pozostava pOzitka a taktiez nemala vedomost o tom, v akej vySke pozostava navySenie
poskytnutej p6ziCky. Uvedeny zaver o nutnosti rozliSenia splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu
v Trnave 9C0401/2012 zo diia 6.8.2013,ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014 zo
dnha 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014. 29. Pokial ide o nalezZitost
Specifikovanu pod pism. f), v zmluve nepochybne chyba udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru,
nakolko ten je v zmluve stanoveny len idajom november/2014, &o je nepostacujuce. Poclet splatok totiz
nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru, nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesacénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou
pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny
vyklad nez ten, Ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy
(napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo diia 27.5.2014). 30. Dalej zmluva neobsahuje
ani dalSie udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. ako su napriklad index alebo
referenéna urokova sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
alebo ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, &i
podmienky a sp6sob vykonania tejto zmeny. 31. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov a pri aplikacii
citovanych pravnych predpisov dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., €o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy
je bezurogny a bez poplatkov. 32. Zalovana je preto povinna vratit finanéné prostriedky poskytnuté
formou pozicky, ktoré predstavuju sumu vo vyske 1.312,53 EUR. Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi
na splatkach sumu 932,97 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi poskytnutou sumou 2.623,09
EUR a pravoplatne zastavenou &iastkou 377,59 EUR a ¢&iastkou uhradenou Zalovanou 932,97 EUR
predstavuje sumu 1.312,53 EUR, preto Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 1.312,53 EUR s prislusenstvom
povazuje sud za dévodnu a zaroveri sud zalobu v prevysujucej €asti zamietol.“ S poukazom na § 3 ods.
5a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. uviedla, Ze ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za
poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v pdvodnom konani. Primerané finan¢né
zadostuginenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri
ma mat aj funkciu relutarnu. KedzZe je spotrebitelka, ktora UspeSne uplatnila porusenie svojich prav na
sude a bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie
pozaduje vo vyske 1.023,73 eur. Uver jej bol poskytnuty vo vyske 2.623,09 eur a Zalovanému do podania
Zaloby zaplatila 932,97 eur. Sud konstatoval, Ze ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhfadom na to,
Ze Zalovany od nej pozadoval sumu 2.336,26 eur a pohladavka Zalovaného bola dévodna len do vySky
1.312,53 eur, Zalovany chcel sa obohatit o sumu 1.023,73 eur.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou Zalobkyne v celom rozsahu
nesuhlasi, narok Zalobkyne neuznava. Zalobkyria sa domaha primeraného finanéného zadostuginenia
vo vyske 1023,73 eur z dévodu porusSenia jej spotrebitelskych prav, pricom vysku svojho uplatneného
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1023,73 eur nijako neSpecifikovala ani
nekonkretizovala a nespifia ani podmienku primeranosti. Zalobkyria v Zalobe blizsie ne$pecifikovala



a taktiez nekonkretizovala ani len jedno jej pravo priznané jej ako spotrebitefovi, ktoré malo byt
poruSené a pre ktoré by jej mal prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalobkyna v Zalobe odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov pod &.k. 2C/275/2015-120 zo
dfia 26.7.2018, ktorym sud Zalobu &iasto¢ne zamietol pre formalne nedostatky uverovej zmluvy pod €.
XXXXXXX, €o zaloZilo bezuroénost' Uveru poskytnutého Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného
na zéklade dotknutej Gverovej zmluvy. Zalobkyfa v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie
naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania finanéného
zadostuginenia je Uspe$né uplatnenie poru$enia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Zalobkyfa v
Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani pred Okresnym sudom Bardejov pod ¢€.k. 2C/275/2015 UspesSne
uplatnila porusenie jej prav ako spotrebitela. Uverova zmluva pod &. XXXXXXX predstavuje dvojstranny
dokument so zmluvnymi podmienkami, na ktorych sa strany zmluvy vzajomne dohodli a zaviazali sa
ich dodrziavat. Bezuro€nost Uveru nepredstavuje poruSenie prav spotrebitela, ale v zmysle v tom Case
platného a uginného z.€. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku
na zmluvne dojednané uroky z Uveru pre pripad absencie niektorej z obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Bezuro€nost’ Uveru zaloZila Zalobkyni v pozicii dlZnika z Uverovej zmluvy
vratit veritefovi len vySku nim poskytnutého Gveru. Bezurocnostou Uveru v3ak Ziadne prava Zalobkyne
porusené neboli, nevznikol jej tak narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5
tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. Pod uUspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z. treba rozumiet’ aktivne konanie spotrebitela a uspesné
uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov,
napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016).
V prejednavanej veci podmienka Uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti Zalobkyriou
nie je splnena, kedZe zalobkyria neuplatnila Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti
uréenych na ochranu spotrebitela, napr. narok na nahradu skody, prip. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z vy$Sie uvedeného dovodu tak nie je naplnena zakonna podmienka ,uUspesSného uplatnenia
poruSenia spotrebitelskych prav spotrebitefom* pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 z.€. 250/2007 Z.z., &o je dévodom pre zamietnutie
Zaloby. Zaroven nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia vodi Zalovanému podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., v
zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia porusenia jeho prav narok na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva pod &. XXXXXXX bola uzavretad medzi Zzalobkyrou
a pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou VUB, a.s. ako veritelom (pdvodne Consumer
Finance Holding, a.s.). Zalovany nebol uéastnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky uverove;
zmluvy nekreoval, Uver Zalobkyni neposkytoval, bonitu Zalobkyne nepreveroval, nemohol sa tak dopustit
poruSenia prav Zalobkyne. PoruSenim prav spotrebitela by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje
znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefa, pricom Ziadneho takého konania
sme sa Zalovany ani jeho pravny predchodca nedopustili. Nesuhlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze institat
primeraného zadostucinenia ma plnit sank&nu funkciu a to z dévodu obé&ianskopravneho charakteru
tohto sukromnopravneho institutu, ktory nemdze plnit' funkciu sankcie. Tymto podporne odkazal na
pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9C0/50/2018 zo dria 26.6.2018.
Rovnako je nespravny nazor o reparacnej funkcii daného institatu, ktora je typicka pre iny pravny institut
a to nahradu Skody. Institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody
a neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Je aj v rozpore so zasadou ne bis in
idem, aby primerané zadostucinenie malo zodpovedat vy$ke nepriznaného naroku zo sporu vedeného
pod sp.zn. 11Csp/204/2018, ako bol narok uplatneny Zalobkyfou v tomto spore. Odkazal na pravny
zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 17Co/17/2018 zo dha 10.4.2018.
Oddvodnenie naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie spocivajuce v strohom vyjadreni, Ze ide sumu,
o ktortl sa chcel dodavatel na jeho ukor obohatit, zodpoveda ideam Chammurapiho zakonnika ,oko
za oko, zub za zub“, ale nie ideam pravneho $tatu, z ktorych vychadza aj ustanovenie § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z. Odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012 v
spojeni s rozsudkom OS PreSov &.k. 16C/264/2011-98, ktory v obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu
I. in8tancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol v
celom rozsahu. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyrfia domaha v tomto spore aj vzhladom na vysSie
uvedené skutodnosti nespifia podmienku primeranosti. Zalobkyriou uplatfiovani sumu v celom rozsahu
rozporuje ako neprimeranu a zjavne neddvodnu a to aj z dévodu, Ze sama Zalobkyfia si povinnosti



vyplyvajuce jej z rozsudku Okresného sudu Bardejov pod €.k. 2C/275/2015-120 voci Zalovanému do
dneSného dria nesplnila riadne a v&as.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 2C/275/2015-120 zo dfia 26.07.2018 vo veci Zalovaného v procesnom
postaveni Zalobcu proti Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej o zaplatenie sumy 2.336,26 eur
rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.312,53 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1.312,53 eur od 03.07.2012 do zaplatenia, to v8etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok), Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoinsdtanéného konania (lll. vyrok) a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 16.08.2018 a vykonatelnost dfiom 21.08.2018. Z odbévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalobkyfa ako diznik uzatvorili diia 21.12.2011 zmluvu
o poskytnuti uCelovej pbzicky, na zaklade ktorej Zalovany ako nebankovy subjekt poskytol Zalobkyni
pdzicku vo vySke 2.623,09 eur, ktoru sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesacnych 35. splatok
vo vySke 101,78 eur. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah stranami sporu, ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Dalej sud v odévodneni konstatoval, Ze zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti
zmluvy obsahovat’ aj osobitné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z., absenciou ktorych tento zdkon v ustanoveni § 11 spaja s nasledkom bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Ako vyplyva z odsekov 28. az 31. odévodnenia rozsudku, sud pri aplikacii
pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje néalezitosti ustanoveni v § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. a to pism. f) - termin konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru; dalej pism. i) -
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, alebo ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, Ci podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; a pism. k) - vy3ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
¢o ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud
uzavrel, Zze Zalobkyfia je povinna vratit finanéné prostriedky v sume 1.312,53 eur. Zalobkyria doposial
zaplatila Zalovanému na splatkach sumu 932,97 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze rozdiel medzi poskytnutou
sumou 2.623,09 eur a pravoplatne zastavenou €iastkou 377,59 eur a Ciastkou uhradenou zalobkyriou
predstavuje sumu 1.312,53 eur, preto Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.312,53 eur s prislusenstvom
povaZoval sud za dévodnu a zaroveri sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

6. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 2C/275/2015. V predmetnom konani sa Zalobkyna aktivne branila proti uplatfiovanému
naroku o zaplatenie sumy 2.336,26 eur s prisluSenstvom a Zalovanému sud priznal iba narok na
vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 1.312,53 eur s prisluSenstvom, a to na skutkovom a prdvnom
zaklade, Zze zmluva o spotrebitel[skom Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného
ako dodavatefom a Zalobkyfiou ako spotrebitefom neobsahovala obligatérne néleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f), i) a k) zadkona &. 129/2010 Z.z. Uvedena vada
zmluvy o spotrebitelskom Gvere spbsobila, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Sud v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 2C/275/2015 po zohladneni Uhrad Zalobkyne v prospech veritela, Ciastoéného spéatvzatia
Zaloby uloZil Zalobkyni zaplatit Zalovanému sumu 1.312,53 eur s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, kedZe spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobkyni je bezuroény a bezpoplatkovy. Zaloba
Zalobkyne o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je preto ¢o do zakladu naroku dévodna.
7. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobkyrfia v inom konani neuplatnila narok na ochranu spotrebitefa sud
uvadza, Ze z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz ochrany
svojho prava mdze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti uplatnenému
naroku. Rovnako takato ochrana spotrebitelovi mdze byt poskytnuta i organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnutd spotrebitelovi bez navrhu zo strany



organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a urcité plnenie poZzadované Zalobcom nie
je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit’ inak
ako uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema.

8. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Bardejov sp.zn. 2C/275/2015
bol naplneny predpoklad UspeSného porusenia prava, resp. povinnosti umozfiujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to pravny predchodca Zalovaného,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktoru sud vyhodnotil ako bezuroéna z dévodu, Ze
k jej uzavretiu, resp. uzatvaraniu doslo spésobom tak, ako ho opisal tunajsi sud v oznaéenom rozsudku.
K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekoncipoval a k
namietke, Ze formalne nedostatky zmluvy nepredstavuju porudenie prava spotrebitefa v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZfuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik namietal, Ze nebol u&astnikom Gverového
vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi pravnym predchodcom veritefa a spotrebitefom
nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatiioval aj naroky, ktoré sud prvej indtancie nepriznal z
dévodu, Ze zmluvu povazoval za bezuiro&nu a bez poplatkov. Veritel tak vymahal narok, ktory v désledku
bezuro€nosti zmluvy o uvere mu priznany byt nemohol a v takom pripade nie je rozhodujuce, kto
zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma pravo, aby mu na podpis bola
predloZzend taka zmluva, ktora obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.;
zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost domahat’ sa primeraného
zadostuc€inenia tak nemdze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna
18.10.2018, bod 10 odbévodnenia). KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je
predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud v ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na
konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom (zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpovedd, jednoznacne vyplyva
podmienka uUspesSného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢.
250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitefovi bola privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postacduje, ak k takémuto poruSeniu
prava alebo povinnosti ddjde.

9. Vyhodnotiac vsetky okolnosti pripadu sud prvej inStancie povaZoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600,00 eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Sud bral do
uvahy tu skutoénost, Ze Zalovany si v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 2C/275/2015 uplatiioval vod&i Zalobkyni finanéné naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora nemala vetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni v predmetnom sudnom konani pozadoval zaplatenie aj tej €asti naroku, ktory bol v
dosledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru nedévodny, €o sud konstatoval v rozsudku zo dna
26.07.2018 ¢.k. 2C/275/2015-120. Sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalovany uplatfioval v suidnom konani
voci Zalobkyni narok na zaplatenie celkovej sumy 2.336,26 eur, pricom Zaloba bola dévodna iba v
rozsahu 1.312,53 eur, teda nad priznanu sumu sa Zalovany mienil na ukor Zalobkyne ako spotrebitelky
bezddvodne obohatit. Preto pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucginenia ako nemajetkove;j
ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat satisfakénu, ale hlavne tiez sank&énu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit’ dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voci spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 600,00 eur ako finanéné zadostucinenie je
primerana pre dovi3enie satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitefa a su€asne Zalovaného
sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplathovania obdobnych nekalych praktik
voéi inym spotrebitelom. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 600,00
eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostato€nu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. Vzhlfadom k uvedenému sud prvej indtancie prvym
vyrokom rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 600,00 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,C.s.p.“), Zalobkyfa bola v konani &o do zakladu naroku Uspe$na v pinom rozsahu,
pricom vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, preto sud priznal zalobkyni
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 600,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388
C.s.p. rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a
prizna Zalovanému vo i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud I. indtancie nespravne pravne posudil, Ze Zalobkyni vznikol vo¢i Zalovanému narok titulom
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 600,00 eur na zaklade ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢.
250/2007 Z.z..

12. Predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitefom. Pod Uuspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle vyssie
citovaného ustanovenia treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspesSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na
nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (vid uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. septembra 2016).

13. Formalne nedostatky Uverovej zmluvy zistené v spore vedenom pod sp.zn. 2C/275/2015, v dosledku
ktorych sa uver poskytnuty Zalobkyni naviac nasim pravnym predchodcom povazuje za bezurocny
nepredstavuju poruSenie prav spotrebitefa, ale v zmysle z.€. 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu
pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro€nost Uveru zaloZila
Zalobkyni v pozicii diznika z uaverovej zmluvy vratit veritelovi len vyS8ku nim poskytnutého uveru.
Bezuro€nostou Uveru v8ak Ziadne prava Zalobkyne ako spotrebitela porusené neboli, nevznikol jej tak
narok na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.

14. Podla Zalovaného nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.&. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej
ma spotrebitel v pripade uspedSného uplatnenia porudenia jeho prav narok na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva, ktora bola posudena ako bezlro&na bola uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného . Zalovany nebol ugastnikom Gverového vztahu,
zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, nemohol sa tak dopustit poruSenia prav zalobcu, ktoré
podfa jeho ndzoru maju spoc€ivat’ vo formalnom nedostatku Uverovej zmluvy, ktory zaklada bezuroénost
uveru. PoruSenim prav spotrebitefa by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti,
agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefla, pri¢om Ziadneho takého konania sa Zalovany ani
pravny predchodca Zalovaného nedopustili.

15. Pravo na zaplatenie pohladavky za aver si zalovany uplatnil na nestrannom a nezavislom sude. Za
uplatnenie nasho Ustavného prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemézZe byt trestany zaplatenim
finanéného zadostucdinenia. Naviac na$ procesny neuspech v spore vedenom Okresnym sudom
Bardejov pod sp.zn. 2C/275/2015 sa prejavil v otazke ndhrady trov konania.

16. Sud |. indtancie svojim rozhodnutim porusil zasadu zodpovednosti za vysledok konania, ktora je
vyjadrena v ust. § 255 C.s.p. Predmetom tohto sporu je zaplatenie peraznej pohfadavky. Predmet
sporu a jeho vysku vymedzil Zalobca v Zalobe. Priznanie naroku na nahradu trov konania v plnej
vySke spotrebitelovi, naviac oslobodeného od platenia sudnych poplatkov, v pripade jeho prevazného
neuspechu v spore je nielenze porudenim procesnej zasady zodpovednosti za vysledok konania,
ale aj poruSenim principov vSeobecnej spravodlivosti. Vo vzdgjomnom pomere Uspechu a neuspechu
sporiacich sa stran by sud prvej indtancie spravnym posudenim Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal.



17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania na uéet pravneho zastupcu.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

19. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

21. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

25. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo



povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

26. Vo veci 2C/275/2015-120 zo dna 26. jula 2018, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bardejov
sa zalobkyna (v pévodnom konani Zalovana) aktivne branila proti uplatnenému naroku. Zalobkyfa v
pbévodnom konani namietala, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, tejto namietke sud prvej inStancie
vyhovel a Zalobu v &asti 1023,73 eur zamietol. Zalobkyfia v pévodnom konani namietala, Zze Gverova
zmluva neobsahovala néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud
zohladnil namietku absencie naleZitosti podla ust. § 9 odsek 2 pism. f) termin kone&nej splatnosti
a a navySe poukazal aj na absenciu v zmysle § 9 odsek 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. ako je
index alebo referenéna urokova sadzba. Pravoplatnym ukon€enim konania vo veci 2C/275/2015 bol
naplneny predpoklad uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfujuci Zalobkyne
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dnia 18.12.2019, teda v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojro¢na
premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Zalobkyha si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne branila porugenie svojich
spotrebitelskych prav.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil. Aj
ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca povodného veritela tverovi zmluvu so zalobcom
neuzatvaral, v désledku postupenia pohfadavky vstupil do postavenia veritela spolu so vSetkymi pravami
a povinnostami vyplyvajlcimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postupenie pohladavky. Zalobkyna
postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom postaveni dotknuta a namietky, ktoré mala v
Case postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Mohla teda namietat absenciu zakonom
vyzadovanych nalezitosti zmluvy o uvere. Bol to zalovany, ktory po postupeni pohfadavky pokracoval
v konani vo veci 2C/275/2015 Okresného sudu Bardejov, v ktorom Zalobcovi hrozila ujma v podobe
zaplatenia sumy 1023,73 eur s prisl. Bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

29. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané
financné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

30. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie. VySka uplatiiovaného naroku, teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnuté v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu¢ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobcov v Zalobe uviest jeho poZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu



prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, ¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. §
255 C.s.p. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj vtedy, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, nie v3ak v pozadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



