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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: B. N., C.. XX. XX.XXXX,
S. B. XX, XXX XX B., zastipenej W. N.A., C.. XX.XX.XXXX, S. B. XX, XXX XX B., proti zalovanému:
Y. W. 8., C.. XX.XX.XXXX, S. B. XX, XXX XX B., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Olejar, s. r. 0., ICO: 47 253 070, so sidlom Mnohelova 839/10, 058 01 Poprad, o neplatnost
notarskeho osvedcenia s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
€. k. 7C/189/2016-188 z 8. aprila 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal
Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze notarka spisala
notarsku zapisnicu €. N 137/89, NZ 140/89 obsahujucu osved&enie o vydrzani vlastnictva Zalovaného k
pozemku - parcelné ¢. XXX, druh pozemku Iuka o vymere 1358 m2 nachadzajuceho sa v katastralnom
uzemi Mengusovce, ktora bola titulom pre zapis vlastnickeho prava Zalovaného k uvedenej parcele do
katastra nehnutelnosti, na zéklade relevantnych dékazov. Medzi tieto dbkazy patrilo prehlasenie B., M.
a M. Q. z 11. jula 1988, v ktorom menovani prehlasili, Ze parcelu €. XXX o vymere 1358 m2 (predtym
parcela &. XXX) darovala Y.. W. S.0. jeho a ich stara mama a svokra H. Q., C.. XX.XX.XXXX v roku
1978, s tymto darovanim suhlasia, nemaju voci nemu ziadne ndmietky a v pripade, Ze darovanie nebude
uradne (Statnym notarstvom, sidom) brané do uvahy, zriekaju sa bezplatne vlastnictva a vSetkych
vlastnickych prav na uvedeny pozemok - podielov z uvedeného pozemku v prospech Y.. W. S.. Rovnako
aj vyhlasenie Zzalovaného z 2. decembra 1988, z ktorého nepochybne vyplyvaju okolnosti nadobudnutia
vlastnictva a uzivania predmetnej nehnutelnosti starymi rodiémi Zalovaného a nasledne nim samym,
ako aj skuto€nost, Ze stari rodi¢ia mu tuto nehnutelnost’ darovali a estné prehlasenie z 18. decembra
1988, v ktorom W. U., B. U. a B. V. ako dedi¢ia po W. U. velkom a B., rod. B. prehlasili, Ze nemaju
namietky voci vydaniu osvedc€enia o vydrzani Zalovanému. K tymto dékazom patrili aj vyjadrenie MNV
Mengusovce z 20. decembra 1988, z ktorého vyplyva, Ze parcelu & XXX od roku 1947 nepretrzite a
nerusene ako vlastnici uzivali M. Q. a H. Q., rod. U. a prehlasenie MNV Mengusovce, Ze vyhlasenia Y..
W. S. o parcele &. XXX su pravdivé. Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku - parcelné &. XXX/X,
druh pozemku trvaly travny porast o vymere 1292 m2 zapisaného na LV €. XXX pre katastralne uzemie



Stéla, obec Stéla, okres Poprad, kedZe 25. oktdbra 2011 z tohto pozemku predal &ast o vymere 66 m2
manzelom T., ddkazom &oho je LV & XXX pre katastralne uzemie Stéla, obec Stéla, okres Poprad.

2.2 Pravdivost tvrdeni Zalovaného o stavbe plotu sud prvej inStancie vyvodzoval z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanym, a to zo Ziadosti Zalovaného o povolenie oplotenia parcely €. XXX z 10. maja
1989 adresovanej MNV Mengusovce a suhlasu MNV Mengusovce s touto Ziadostou z 18. maja 1989,
ale aj z vypovedi va&siny svedkov, ktori zhodne tvrdili, Ze oplotenie staval Zalovany so synmi niekedy
v roku 1990.

2.3 Sud prvej indtancie mal za to, Zze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby, pri€om jej pravne postavenie by sa v pripade vyhoveniu Zaloby nezmenilo, kedZe zruSenim
uznesenia o vydrZani by sa nestala vlastnickou tejto nehnutelnosti, pretoZe tato nehnutefnost’ by bola
predmetom dedi¢ského konania po matke stran sporu. Rovnako by s ohfadom na pravne skutoénosti
suvisiace s tymto pozemkom, ktoré nastali v minulosti, nebol mozny zapis priaznivého rozsudku do
katastra nehnutefnosti v zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,katastralny zakon®). Zaroveri
sud konstatoval, Ze Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik pozemku na zaklade
osvedc&enia o jeho drzbe od 20. marca 1989, ¢im nadobudol pravne postavenie opravneného drzitela
v sulade so zakonom a uplynutim desiatich rokov sa stal vyluénym vlastnikom pozemku a zaniklo
vlastnicke pravo doterajSich vlastnikov.

2.4 Sud prvej indtancie vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti Zalobu zamietol. Su¢asne dodal, Ze
Zalobkyna si ten isty narok (parcela &. XXX, k. d. Stéla) uplatnila uz aj v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 21C/2/2010, v ktorom bola jej Zaloba o neplatnost darovacej zmluvy zamietnuta
a tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Tato skuto€nost v8ak netvorila prekazku res
iudicata pre prebiehajuce konanie, kedZe sud o pripusteni zmeny Zaloby nerozhodol samostatnym
uznesenim, ani tymto rozsudkom.

2.5 Sud prvej instancie predmet sporu pravne posudil podfa &l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb., § 124, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a § 34 ods. 1, 2 katastralneho zakona.

2.6 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a s ohladom na
plny Uspech Zalovaného priznal Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Namietala, Ze na sudnych pojednavaniach preukazala, Ze Zalovany pred tymto pokutnym vydrzanim,
ani potom, nikdy nebol dobromyselnym drzitefom tejto matkinej nehnutelnosti a uz vébec nie to, Ze
by sa poc€as celej nepretrzitej desatrocnej povinnej vydrzacej doby o tento pozemok staral, ani pred
tymto pokutnym vydrZzanim, ani potom, a preto nikdy tuto nehnutefnost riadnym spdsobom nevydrzal.
Mala za to, Ze z fotografii urobenych zaciatkom aprila roku 2020 je neprosto preukazané, Ze oplotenie
tohto pozemku je staré najmenej 25 az 30 rokov a pocas tejto doby na tomto pozemku nikto ani prstom
nepohol. Dalej tvrdila, Ze sud prvej indtancie nepochopitelne bagatelizoval aj dal$i fiou predlozeny
dokaz, ktory zasadne dokazuje tento podvod Zalovaného na vlastnej mame, ktorymi su dve pisomné
vyhlasenia ich mamy napisané za pritomnosti oSetrovatelského personalu v zariadeni opatrovatel'skej
sluzby vo Svite a overené tajomni¢kou sudnej komisarky 6. marca 2007 a 12. marca 2007, v ktorych
ich mama uviedla ako chce, aby bolo s jej majetkom naloZené. Zaroven prosila odvolaci sud, aby v
ramci pricinnej suvislosti s tymto podvodnym prepisom pri rozhodovani nahliadol aj do dvoch vypovedi
Zalovaného pre policajnymi vySetrovatelmi v suvislosti s kradezou celozivotnych uspor ich mamy a
podvodom s jej peniazmi, ktoré mala dostat od Narodnej dialniénej spolo€nosti za predaj Easti pozemkov.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyria prosila odvolaci sud o také rozhodnutie, ktoré neporusi
jej opravnené zakonné dedi¢ské majetkové prava.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 10. juna 2020. Uviedol, Ze doklady predloZené
Zalobkyfiou spolu s odvolanim, rovnako ako mnohé z tvrdeni fiou uvadzanych v odvolani nesuvisia
s predmetom tohto sporu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia podanim z 24. jana 2020. Zopakovala podstatné
argumenty tykajuce sa zruSenia podvodného prepisania matkinej pddy v obci Stéla a kradeZe matkinych



penazi, ktoré jej vyplatila Narodna dialni¢na spolo€nost, uvadzané uz vo svojich predchadzajucich
podaniach.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 13. jula 2020. Tvrdil, Ze Zalobkyna vo
svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti a opakovane navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyfou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Podlfa § 130 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak je drZitel so zreteflom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

11. Podfa § 132 ods. 1 Obégianskeho zdkonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

12. Podfa § 134 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

13. Podfa § 2 ods. 1, 2 z&kona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov v zneni
platnom v €ase vydania osved&enia o vydrzani, na zaklade osvedZenia notara dalej len ,osved&enie®)
vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutelnosti zapide za vlastnika
nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osvedCeni. Ak do 10 rokov odo dna zapisu do evidencie
nehnutelnosti podfa odseku 1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych
z dévodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutefnosti takto
zapisanej ina osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutefnosti na zaklade vydrzania;



to plati aj pre pripad, ked nehnutelnost v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je uvedena
v osvedceni.

10. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Pokial Zalobkyha v odvolani namietala, Ze na sudnych pojednavaniach preukazala, Ze zalovany
nikdy nebol dobromyselnym drzitefom predmetnej nehnutelnosti, tak odvolaci sud konstatuje, Ze mu
nie s zname a ani Zzalobkyna v odvolani nekonkretizovala Ziadne dékazy, ktorymi mala tuto skuto&nost
v konani na sude prvej indtancie preukazat. Fotografiu, na ktorej je oplotenie pozemku, nemozno za
Ziadnych okolnosti hodnotit ako dokaz toho, Ze Zalovany nebol v minulosti dobromyselnym drzitefom
tohto pozemku.

12. V suvislosti s vyhlaseniami, v ktorych podla Zalobkyne matka stran sporu uviedla, ako chce, aby
bolo s jej majetkom naloZené, odvolaci sud zd6razriuje, Ze podla § 476b Obcianskeho zakonnika zavet,
ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat a pred dvoma svedkami su¢asne
pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vofu. Svedkovia sa musia na zavet
podpisat. Predkladané listiny v3ak tieto kritéria nespifiaju, a preto ich nemozno kvalifikovat ako zavet.
Napriek tomu, odvolaci sud podotyka, Ze ak by aj tieto listiny obsahovali vSetky naleZitosti vyZzadované
zakonom pre zavet, tak v ¢ase ich spisania, resp. podpisania matka stran sporu nebola vlastni¢kou
predmetného pozemku, teda nemohla rozhodovat o nakladani s touto nehnutefnostou, vlastnikom ktore;j
bol uz vtedy niekofko rokov Zalovany.

13. Co sa tyka vypovedi Zalovaného pred policajnymi vy$etrovatelmi ohfadom kradeze celoZivotnych
uspor mamy sporovych stran a podvodu s jej peniazmi, ktoré mala dostat od Narodnej dialni¢ne;j
spolognosti za predaj Casti pozemkov, podfa nazoru odvolacieho sudu medzi tymito vypovedami a
predmetom sporu absentuje Zalobkyriou tvrdena pri€inna suvislost, a preto odvolaci sud povazuje za
nedévodné zaoberat sa tymito vypovedami, ako aj prihliadat na ne pri svojom rozhodovani.

14. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze Najvy3Si sud v rozsudku z 29. januara 2008, sp. zn.
2 Cdo 11/2017, ako i v rozsudku z 21. decembra 2009, sp. zn. 4 MCdo 24/2008 uviedol, ze ,podstatou
¢innosti notara pri vydavani osvedCenia, na rozdiel od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat
dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osvedCovani notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a
ani nedozera na to, &i obsah nastavajucej skutonosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so
zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie, (ne)prie€i zakonu.
UZ samotné vedomie u€astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost uskutoChuje zaznam o nim uvedenych
skuto€nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prisluSsnym pravnym
predpisom. Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze prislusna notarska zapisnica je ddkazom o tom, Ze
ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a kedy sa tak stalo, pri€om pravdivost toho, ¢o sa
osvedCuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokdzany opak. Zo samotnej podstaty &innosti
notara spocivajucej v osvedovani pravne vyznamnych skuto¢nosti je zrejmé, Ze Zaloba o neplatnost
takéhoto osvedCenia vydaného notarom, do Uvahy neprichadza. Notarsky poriadok preto ani nema
osobitné ustanovenie, ktoré by umoziovalo osobe tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osvedCenim
dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur&il neplatnost osved&enia. Rovnako ani hmotné pravo
(Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali dotknute;j
osobe domahat sa (ne)platnosti osved&enia vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len
zakonné ustanovenia, ktoré upravuju platnost pravneho ukonu. Ak teda v posudzovanej veci sud prvej
inStancie Zalobu uplatnenu Zalobkyriou, ktorou sa domahala, aby sud urg€il, Ze osvedCenie vyhlasenia
Zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyssie uvedenym, urobené formou notarskej
zéapisnice je neplatné, zamietol, rozhodol vecne spravne.” Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp.
notarskej zapisnice obsahujucej osved&enie pripustna nie je, kedZe vyhlasenie o pravnej skutoénosti v



notarskej zapisnici nie je pravnym ukonom, ale iba zaznamom o u€astnikom tvrdenych skuto€nostiach.
Urcenia neplatnosti pravneho ukonu sa nemozno domahat’ tam, kde predmetom uréenia nie je pravny
ukon. Notarska zapisnica je len formou, ktorou sa pravne ukony spisuju, z €oho potom jednoznaéne
vyplyva, Ze ur€enia neplatnosti formy, resp. spésobu spisania pravneho ukonu sa domahat nemozno.
V pripade zapisu vlastnickeho prava zadznamom na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou
ochrany dotknutého (dovtedy v evidencii nehnutelnosti zapisaného) vlastnika podanie Zaloby o urenie
svojho vlastnickeho prava, resp. o ur€enie nevlastnictva Zalovanych, otazka naplnenia podmienok
vydrzania uvedena v osvedc€eni sa posudzuje len ako predbezna otazka, nie teda (relativna) neplatnost
ich ukonu (prehlasenia) pojatého do notarskej zapisnice alebo Ukonu notéra, a teda plati uz vyssie
uvedené, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej zapisnice obsahujlicej osvedenie
pripustna nie je. V suvislosti s verejnou povahou listin § 205 CSP upravuje, Ze listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
S poukazom na citované ustanovenie osvedcenie vydané notarom o pravne vyznamnej skutoénosti ma
povahu verejnej listiny (nie povahu pravneho ukonu). Notarsky poriadok upravuje v § 37 jednu vynimku:
.Notar nesmie spisovat' a vydavat verejné listiny vo veciach, v ktorych je u€astnikom on alebo jemu blizka
osoba (§ 116 Obcianskeho zakonnika). To isté plati v pripadoch, ak by ukon priniesol prospech notarovi
alebo jemu blizkej osobe. Listina, pri vyhotoveni ktorej notar nepostupoval v sulade s tymto ustanovenim,
nie je verejnou listinou.“ Notar je povinny pri vykone notarskej €innosti s odbornou starostlivostou pravne
vyhodnotit vSetky rozhodné skutocnosti. V preskimavanej veci to znamena tak tie, ktoré su obsiahnuté
v tvrdeni UCastnika konania, €iZe v jeho vyhlaseni, ako aj tie, ktoré su obsiahnuté v listinach, ktoré na
potvrdenie svojich tvrdeni notarovi predklada. Vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava notar osvedci
len v pripade, Ze nevyvstane Ziadna pochybnost o tom, Ze vyhlasenie o vydrZzani obsahuje tvrdenia o
splneni podmienok vydrZzania a vyhlasujuci zaroven predlozil notarovi dékazy, ktoré to potvrdzuju, ako aj
doklady, ktoré su povinnou prilohou jeho Ziadosti v zmysle § 63 pism. a/ bod 1, 2, pripadne 3 Notarskeho
poriadku. Mozno preto uzavriet, ze Zalobkyfou vymedzena pravna otazka bola rozhodovacou &innostou
najvysSieho sudu vyrieSena a pri rieSeni tejto otazky sa sud prvej inStancie neodklonil od Ziadneho
rozhodnutia najvysSieho sudu.

14. Za tychto okolnosti povaZuje odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol v celom
rozsahu za spravny a skuto&nosti namietané Zalobkyrou v odvolani za nesp6sobilé privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skutonosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % a zarover Zalobkyha
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



