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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL Fl, s.r.0. so sidlom Klinec II. 215/29,
Zubrohlava, ICO: 36377317, zastupeny spinomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so
sidlom Klinec Il & 215/29, Zubrohlava, proti Zalovanému: T. S., D.. X. XX. XXXX, bytom P. A. C.. XX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 1. 6. 2021, takto

rozhodol:

I/ Zalovanémusa zakazuje konatv mene ialobcuv az do skoncenia trestného konania vedeného
na Krajskom riaditelstve Policajného zboru v Ziline pod CVS . KRP-15/12-VYS-ZA-2020.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruenym sudu dia 1. 6. 2021 Zalobca Ziadali, aby sud zakézal Zalovanému konat’ v
mene Zalobcu az do skonéenia trestného konanie vedeného na Krajskom riaditefstve Policajného zboru
v Ziline pod CVS . KRP-15/12-VYS-ZA-2020. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je obchodna spolo&nost,
zaloZena dna 18. 12. 1997, podnikajuca v oblasti piliarskej vyroby, vyroby jednoduchych vyrobkov z
dreva, Sindlov a ich montaZe na historické objekty. Konatelmi Zalobcu boli O.. L. A. a Zalovany T.
S.. Zalovany bol po vykonani $pekulativnych prevodov odvolany z funkcie konatela. Dia 27. 8. 2020
Zalovany ako konatel Zalobcu uzatvoril s V. A. kiipnu zmluvu €. V-2786/2020, v ktorej za neprimerane
nizku cenu previedol cely vyrobny aredl spolo¢nosti Zalobcu nachadzajuci sa v P. A. a to bez suhlasu
valného zhromazdenia, bez vedomia druhého konatela a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Nasledne
okamzite po povoleni vkladu sa pokusala V. A. vykonat’ dal$i prevod predmetného vyrobného areélu
- previest ho na T. S., Z..F..P.., L.. XXXXXXXX, v ktorej Zalovany vystupuje ako konatel a spolo¢nik.
Zalovany este ako konatel Zalobcu priamo odpredal svojej spolo¢nosti T. S. Z..F..P.. aj v8etok hnutelny
majetok vo vlastnictve Zalobcu a to vyrobné stroje, zariadenia a vozidla. VSetky tieto prevody za
Zalovaného zastreSoval M.. M. A, ktory konal skryvajuc sa za identitu svojej manzelky V. A.. Tieto osoby
dokonca nasimulovali aj uhradu kupnych cien za uvedené prevody, a to tak, ze vytvorili u€et v mene
Zalobcu v banke, kam M.. M. A. previedol sumu 115000 EUR v mene V. A., nasledne tieto penazné
prostriedky zalovany okamzite previedol na svoj sukromny ucet, z ktorého boli tieto prostriedky presunuté
na udet T. S.A., Z..F..P.. a z tohto Uétu boli prevedené naspat na udet V. A., pri¢om posledny prevod mal
simulovat Uhradu kupnej ceny za prevod S.-XXXX/XXXX, ktorym simala T. S., Z..F..P.. kupovat vyrobny
aredl od V. A.. Novovytvoreny bankovy ucet bol nasledne okamzite zruSeny. De facto vSetky nehnutelné
aj hnutelné veci boli z majetku Zalobcu vyvedené a finanéné prostriedky, ktoré mali simulovat Uhradu
kupnych cien, sa po kolotoCi prevodov vratili naspat k V. A..

2. lhned ako sa konatel Zalobcu O.. L. A. dozvedel o prevode celého vyrobného arealu, podnikol
vSetky kroky k prinavrateniu prevedenych veci naspat do majetku Zalobcu, ako aj k vyvodeniu
zodpovednosti proti nepoctivému konatefovi. Druhy konatel Zalobcu O.. L. A. sa pokuSal spojit so
Zalovanym telefonicky aj cez SMS, ale Zalovany nereagoval. Dfia 29. 9. 2020 sa konalo valné



zhromazdenie Zalobcu, ktoré formalne odvolalo Zalovaného z funkcie konatela. Momentalne prebiehaju
viaceré konania, predovSetkym na OS Namestovo pod sp. zn. 7C/57/2020 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladom zakazu nakladania s nehnutelnostami, 7Cb/26/2020 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ohladom zakazu nakladania s vyrobnymi strojmi, zariadeniami a
vozidlami, 12C/70/2020 o ur€enie vlastnictva, 5Cb/35/2020 o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, 12C/74/2020 o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, na Okresnom sude Banska Bystrica
o navrhu na vydanie platobného rozkazu, 39Ek/2110/2020 o navrhu na vykonanie exekucie. Niektoré
z vy$8ie uvedenych uzneseni uz boli aj potvrdené krajskym sudom. Tiez boli podané viaceré trestné
oznamenia a vySetrovatel uz vzniesol Zalovanému obvinenie. Po tom, ako bol Zalovany vyzvany na
nahradu Skody, v obave pred vyvodenim zodpovednosti prepisal vdetok svoj nehnutelny majetok na
svoju dcéru O. S.. Zalobca preto podal vogi tomuto prevodu odporovaciu Zalobcu aj navrh na neodkladné
opatrenie o zakaze nakladat s nehnutelnym majetkom. Zalovany sa pokusal zmenit G&tovnicku Zalobcu,
ktora sa viac ako 20 rokov stara o uctovnictvo s cielom , obielenia ,, Spekulativnych prevodov, nakolko
v8ak uz bol odvolany z funkcie konatela, tak dafovy Urad oznamil Zalobcovi tito zmenu a tejto zmene sa
podarilo zabranit. Zalovany sa pokusal prehlasit odberatela elektrickej energie, aviak aj tento pokus bol
vdaka véasnému odvolaniu z funkcie konatela netspesny. Zalovany este podal na registrovy sud navrh
na zruSenie spolo¢nosti, pricom to odévodroval tym, Ze Zalobca nema pravny vztah k sidlu. Dovtedy
mal Zalobca sidlo v nehnutelnosti, ktort Zalovany previedol na svoju dcéru. Diia 28. 1. 20212 sa na D.
U. M.. O. G. S. H. konalo valné zhromazdenie Zalobcu za G&asti zalovaného a M.. A.. V ramci bodu 3.
programu valného zhromazdenia sa Zalovany pod tlakom vydanych neodkladnych opatreni a v obave
pred nasledkami trestného stihania zaviazal zabezpecit vratenie hnutelnych veci a nehnutefnosti naspat’
do majetku Zalobcu. Nehnutelnosti T. S. previedol kiipnou zmluvou S. XXXX/XXXX zo dfa 27. 8. 2020 v
zneni dodatku €. 1 na nadobudatelku V. A. a nasledne sa V. A. pokusSala tieto nehnutelnosti previest na
spoloénost T. S., Z..F..P.. prostrednictvom kdpnej zmluvy &.S. XXXX/XXXX. T. S. spolu s V. A. vykonal
spatvzatie navrhu na vklad kdpnej zmluvy S. XXXX/XXXX W. X. X. XXXX na organe spravy katastra.
Nasledne V. A. podala na Okresny urad Namestovo suhlas so zaéznamom vlastnickeho prava na zaklade
odstupenia od kupnej zmluvy S. XXXX/XXXX podaného na kataster Zalobcom z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny. Akceptaciou odstupenia V. A. doslo k spatnému zapisu Zalobcu na list vlastnictva €. XXXX
pre obec a k.u. P. A.. Diia 23. 4. 2021 Zalovany pisomne uznal neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou sa
vratili hnutelné veci naspét do vlastnictva Zalobcu. Zalovany prostrednictvom M.. M. A.A. podal dia
23. 10. 2020 Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu, ktoré je vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/7/2020. Touto Zalobou sa Zalovany domaha zruenia
uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela z dévodu, Ze mu nebola riadne
doruéena pozvanka na valné zhromazdenie. Zalobca navrhuje, aby sud Zalovanému zakazal konat
v mene spoloénosti, a to az do skon&enia trestného konania vedeného pod CVS-KRP-151/12-VYS-
ZA-2020 na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline. Zalovany konal $pekulativne a dopustil sa vo&i Zalobcovi
destruktivneho konania. Z uzneseni o vzneseni obvinenia pod CVS-KRP-151/12-VYS-ZA-2020 je
zrejmé, Ze skutky sa stali a teda je predpoklad, Ze Zalovany bude pre uvedené skutky odsudeny a
strati bezdahonnost ako jednu z podmienok na vykon funkcie konatela podfa § 6 ods. 1 pism. ¢/, ods.
2 a 3 zivnostenského zakona. Zalobca teda Ziada, aby sud na prechodny &as upravil pomery, kym sa
nerozhodne o trestnom stihani a to tym, Ze Zalovanému zakéze konat v mene Zalobcu. Zalovany sa
domaha ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol odvolany z funkcie konatela.
Zalovany bol z funkcie konatela odvolany este v &ase, ked nebol zrejmy rozsah prevedeného majetku a
Zalobca nespochybriuje, Zze pre kratkost' €asu a potrebu urgentného zasahu neboli splnené nalezitosti
pozvanky na valné zhromazdenie, V pripade, Zze sud v konani sp. zn. 13C/7/2020 ur¢i, Ze uznesenie
valného zhromazdenia o odvolani Zalovaného z funkcie konatela je neplatné, Zalovanému nebude ni¢
branit dalej devastovat' spolo€nost Zalobcu, az kym nebude v tresthom konani uznany za vinného a
nasledne ex offo vymazany z obchodného registra. Pojednavanie vo veci sp. zn. 13C/7/2020 je uréené
na den 30. 6. 2021 a jestvuje obava, Ze uvedenym dfiom bude Zalovanému opat umoznené konat' za
Zalobcu. Z doterajSieho konania zalovaného je dostato&ne preukazané, Ze konal v rozpore so zaujmami
Zalobcu a v rozpore s povinnostami konatela, ktoré mu uklada Obchodny zakonnik. Nehnutelnosti
a hnutelné veci, o prevod ktorych na vlastnu spolo€nost sa Zalovany v minulosti pokusil, su opat v
majetku Zalobcu a je obava, Ze Zalovany sa opakovane pokusi ich previest, zatazit alebo prenajat.
Zalobca si okrem iného vyhodnocuje $kody, spdsobené prevodom majetku a v dohladnej dobe pristupi
k vyvodeniu zodpovednosti proti Zalovanému - byvalému konatelovi. Zalovany by v takychto konaniach
mohol sabotovat podanie Zaloby a tym uplatnenie Skody. Rovnako hrozi, Ze Zalovany bude z pozicie
konatela zasahovat do prebiehajucich trestnych konani, kde bude trestna zodpovednost vyvodzovana aj
voci dalSim osobam, ktoré sa zu€astnili na Spekulativnych prevodoch. V pripade, ak by Zalovany spésobil



Zalobcovi dalSiu Skodu, bude naroéné domahat’ sa uspokojenia z jeho majetku, pretoze nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré by mohli sluzit na uspokojenie pohfadavok, boli prevedené na dcéru
Zalovaného. Aj ked Zalovany nie je zapisany ako konatel Zalobcu v obchodnom registri, v pripade
uspechu v konani o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia o jeho odvolani z funkcie
konatefa mu nebude ni¢ branit, aby dalej 8kodil Zalobcovi. NavySe tym, Ze Zalovany previedol svoj
majetok, akékolvek vyvodenie zodpovednosti vo&i nemu ako konatelovi je takmer nemozné.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 Civilného sporového poriadku:

1/ V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

2/ K navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 66 ods. 4 Obchodného zakonnika ak podla osobitného predpisu o Zivhostenskom podnikani
¢len Statutarneho organu musi spinat podmienky na vykon funkcie, jeho funkcia zanikne ku dfu, ked
tieto podmienky prestal spliat.

Podla § 6 ods. 1 aZz 3 Zivhostenského zakona:

(1)VSeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti fyzickymi osobami su:

a/ dosiahnutie veku 18 rokov,

b)spbsobilost na pravne ukony,

c)bezuhonnost,

ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovaZzuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za
trestny €in hospodarsky, trestny &in proti majetku alebo iny trestny &in spachany umyselne, ktorého
skutkova podstata suvisi s predmetom podnikania, ak sa nafiho nehfadi, akoby nebol odsudeny.24e)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/20210219> Za bezihonného sa nepovazuje
osoba, ktora vo vztahu k predmetu podnikania nespifia ani podmienky bezihonnosti podla osobitného
predpisu.24f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/20210219>

(3) U slovenskej pravnickej osoby musi véeobecné podmienky podia odseku 1 spifiat fyzicka osoba
alebo osoby, ktoré su jej Statutarnym organom. Podmienku podla odseku 1 pism. c) musi spifiat’ aj
pravnicka osoba.

4. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze je
dovodny. Z listinnych dékazov, ale aj zo svojej rozhodovacej €innosti ma sud vedomost, Ze Zalovany
ako jeden z konatelov Zalobcu v minulosti bez vedomia druhého konatela ( a aj druhého spolo¢nika )
Zalobcu previedol nehnutelnosti aj hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu na spolo¢nost T. S. Z..F..P.. Z.
Z.P. AL XX, L.: XXXXXXXX ( dalejlen , T. S. Z.F..P.. , ), v ktorej je Zalovany jedinym spolo&nikom
a konatelom. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS. kRP-151/2- VYS -
ZA-2020 zo diia 14. 4. 2021 sud zistil, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie za obzvlast zavazny
zlo€in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,4 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal Zalovany dopustit spdsobom opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS. kRP-151/2- VYS - ZA-2020 zo
diia 27. 4. 2021 zistil, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie za zlocin legalizacia prijmu z trestnej
¢innosti podla §233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, ktorého sa mal Zalovany
dopustit spdsobom, opisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud potom povazuje za osved&ené



tvrdenie zalobcu, Ze je dévodny predpoklad, Ze v désledku odsudenia za tieto trestné Ciny proti majetku
strati predpoklad bezuhonnosti, ako jeden z predpokladov pre vykonavanie funkcie Statutarneho organu
Zalobcu ako obchodnej spolo€nosti, ¢o je dbvodom pre skoncenie funkcie konatela ako Statutarneho
organu Zalobcu. Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre dva trestné &iny proti majetku, pricom obidva
tieto trestné Ciny mal spachat’ v suvislosti s vykonom funkcie konatela Zalobcu, preto sud konstatuje,
Ze Zalobca opisal skuto¢nosti hodnoverne osvedc€ujiuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vo vztahu k potrebe bezodkladnej Upravy pomerov sud zistil, Ze v su€asnosti
Zalovany nie je zapisany v obchodnom registri ako konatel Zalobcu a preto ani neméze konat za Zalobcu,
ale su€asne sud zo svojho registra zistil, Ze skuto€ne - ako tvrdi Zalobca, Zalovany podal na sud Zalobu o
ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalobcu, ktorym bol odvolany z funkcie konatela.
Toto konanie je vedené na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 13C/7/2020. Zalobca méa podla
nazoru sudu dévodnu obavu, Ze v pripade, ak by zalovany bol v tomto konani uspesny, mohol by dalej
vykondavat ukony ako konatef Zalobcu, ktorymi by konal v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalobcu, ¢o
uz v minulosti aj viac krat urobil. Sud povazuje za potrebné aj za situacie, kedy Zalovany ( zatial ) nie
je zapisany v obchodnom registri ako konatel Zalobcu, nariadit neodkladné opatrenie, pretoze pokial
by mal Zalobca €akat' na to, €i bude Zalovany uspesny v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn.
13C/7/2020, mohol by Zalovany opéatovne poskodit Zalobcu a Zalobca by sa nemal moznost voéi jeho
krokom ucinne branit. Sud z dékazov, predloZenych Zalobcom zistil, Ze Zalobca vynaloZil zna¢né Usilie
na to, aby majetok, ktory chcel Zalovany vyviest z majetku Zalobcu a previest v kone€nom dosledku na
vlastnu obchodnu spolo&nost, v ktorej je jedinym spolo¢nikom, dostal naspat do vlastnictva Zalobcu.
Sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomost' ( napr. z konani vo veciach navrhov na neodkladné
opatrenie sp. zn. 7C/57/2020 a sp.zn. 7Cb/26/2020 ) aj o tom, Ze Zalovany pri vyvedeni majetku z
vlastnictva Zalobcu postupoval sofistikovanym spésobom tak, Ze tento prevod si naplanoval tak, aby
Zalobcovi zmaril moznost ziskat' svoj majetok naspat, ked po prevode nehnutelnosti najskor na V. A. mali
byt nehnutelnosti, ale aj hnutelné veci Zalobcu dalej prevedené na obchodnu spolo¢nost Zalovaného T.
8. Z..F..P.. Len v&asnym zasahom stdu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia bolo Zalovanému
zabranené dokon it svoj zamer previest’ vietok majetok Zalobcu na vlastnu obchodnu spolo¢nost. Sud
povaZuje za legitimnu snahu Zalobcu do buducnosti predist riziku, Ze by sa Skodlivé konanie Zalovaného
zopakovalo, ak by sa Zalovany opatovne, v désledku formalnej chyby pri zvolani valného zhromazZdenia
Zalobcu, na ktorom doslo k jeho odvolaniu z funkcie konatela, stal konatefom Zalobcu. Zvlast to sud
konstatuje za situacie, ked' su voéi Zalovanému vznesené dve obvinenia pre trestné Ciny, suvisiace
s jeho vykonom funkcie konatela Zalobcu a v pripade jeho pravoplatného odsudenia Zalovany strati
predpoklad bezuhonnosti, ktory je zdkonom vyZadovanou podmienkou pre vykon funkcie Statutarneho
organu obchodnej spolo&nosti.

5. Sud je zaroven nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nezasiahne neprimerane do prav
Zalovaného. Ako uZ bolo uvedené, Zalovany v su€asnosti nie je zapisany v obchodnom registri ako
konatel Zalobcu, takZze nema opravnenie konat v mene Zalobcu - aj bez toho, aby mu to bolo zakédzané
neodkladnym opatrenim. Sud povaZzuje nariadenie neodkladného opatrenia za primerané aj z dévodu,
Ze zalovany aj v pripade uspechu v konani o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
Zalobcu o odvolani Zalovaného z funkcie konatefa bude obmedzeny vo vykone funkcie konatela nie
na neobmedzené obdobie, ale len na uréeny €as - do pravoplatného skoncenia trestného konania,
vedeného na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Ziline pod CVS . KRP-15/12-VYS-ZA-2020.
Sud poukazuje aj na to, Ze z dbkazov, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany v minulosti
konal v rozpore s povinnostami konatela Zalobcu mnohorakymi spdsobmi - prevodom hnutefného aj
nehnutelného majetku z vlastnictva Zalobcu, ndvrhom na zruSenie Zalobcu, Ziadostou o odhlasenie
Zalobcu od dodavatela elektrickej energie, takZe je velmi obtiazne az nemozné obmedzit' vykon
opravneni konatela len na urcité ukony - vzhladom na to, Ze Zalovany bol pri svojej ¢innosti konatela,
ktorou poskodil Zalobcu, vefmi , vynaliezavy , , pri obmedzeni zdkazu vykonavat opravnenia konatela
len na urcité ukony by mohlo ddjst’ k zmareniu samotného ucelu neodkladného opatrenia.

6. Na zaver sud konS$tatuje, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil
dostatoCnym sp6sobom a tento ma nalezitosti, pozadované v ust. § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, preto mu sud vyhovel.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich nepriznal
Ziadnej strane sporu, pretoze strany mali vo veci Ciasto¢ny uspech.



Poucenie:

Poucéenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mézZe
sa osoba opravnenda z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekulcie podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien).



