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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne: O.. E. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v K., na ul. V. rad €. XXXX/X, proti zalovanému KP s.r.0., so sidlom v Bardejove, na ul.
Dihy rad ¢&. 1423/7, ICO: 36 459 666, pravne zastipenému PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA s.ro., so sidlom v Pre$ove, na ul. Puskinovej &. 16, ICO: 36 854 581, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
zo dna 16.04.2021 ¢.k. 6C 9/2021 -23 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinsdtanény sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ako
vlastnikovi stavby - nebytového priestoru v polyfunkénom dome sup. €. XXXX, postavenom na parcele
€. XXX/X, zapisanom na LV & XXXX, kat. uz. K., uloZil povinnost zna8at’ odoberanie plynu a vody z
rozvodov umiestnenych v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné &islo XXXX, postavenom
na parcele €. XXX/X, v prospech bytu & X, X. podlazie, V. rad €. X, K., vo vlastnictve Zalobkyne,
umoznit’ pristup Zalobkyni a zamestnancom dodavatefov energii k rozvodom a pripojkam elektriny,
plynu a vody v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné €. XXXX, postavenom na parcele
€. XXX/X, za u€elom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre byt & X, X. podlazie, V.
rad €. X, K., vo vlastnictve Zalobkyne a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo
obmedzilo dodavku elektriny, plynu a vody do bytu €. X, X. . podlazie, V. rad €. X., K., vo vlastnictve
Zalobkyne, v polyfunkénom dome supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele &. XXX/X. Trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia obmedzil na 4 mesiace odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Dalej vyslovil, Ze Zalobkyria méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze o navrhu Zalobkyne totoZného obsahu ako v danom pripade uz
bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 29.05.2020 &.k. 2C 22/2020 - 18, ktoré okrem vyroku o trovach
konania nadobudlo pravoplatnost’ drfia 23.06.2020. Trvanie neodkladného opatrenia bolo stanovené
na tri mesiace od pravoplatnosti uznesenia. Rovnako tak o navrhu Zalobkyne obdobného obsahu
sa rozhodlo aj vo veci vedenej pod sp. zn. 2C 40/2020, kedy uznesenim zo dfia 23.09.2020 bolo
navrhu vyhovené a doba trvania neodkladného opatrenia obmedzena na 4 mesiace od pravoplatnosti
uznesenia.

3. Je nepochybné, Ze zalobkyria svojimi tvrdeniami osvedcila, Ze vvzhl’adom na spravanie Zalovaného
su dané opatovné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany listom zo dfia 24.03.2020
vypovedal Zalobkyni dohodu o refakturacii nakladov za spotrebu elektrickej energie, UZitkovej vody



a plynu zo dna 01.01.2016 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyrou, z ktorej vyplyva, Ze na odber
médii je u konkrétnych dodavatelov médii prihlaseny Zalovany, ktory ma s dodavatelmi uzavreté
zmluvy o pripojeni a o odbere elektrickej energie, plynu a vody. Vypovedna doba zacala plynat od
01.04.2020 a uplynula 30.06.2020. V zmysle tejto dohody Zalobkyha za odber médii v nehnutefnosti
platila Zalovanému pausalnu sumu 200 eur mesacéne. Na vypoved reagovala listom zo dia 09.04.2020,
v ktorom uviedla, Ze vypoved berie na vedomie a zaroven Zalovanému oznamila, Ze na jednotlivych
pripojkach zriadi samostatné certifikované meraCe a na zaklade toho mu bude hradit platby podla
skuto€nej spotreby. Dfia 22.06.2020 Zalovany predloZil Zzalobkyni navrh novej Dohody o refakturacii,
ktoru Zalobkyna neakceptovala, kedZe zalovany od nej za odber energii poZadoval mesacnu platbu
v sume 600 eur. V sprievodnom liste, ktorym Zalovany zaslal Zalobkyni novy navrh dohody, Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyfiu Ziada, aby zmluvu okamzite akceptovala alebo aby si okamzZite zriadila vlastné
pripojky. Svoj postoj k ndvrhu zmluvy Zalobkyria oznamila Zalovanému listom zo dfia 01.07.2020. Okrem
toho zalobkyna k navrhu pripojila aj naért, na ktorom vyznacila umiestnenie pripojok plynu, elektrickej
energie a vody, z ktorych ani jedna sa podla vyznacenia nenachadza v objekte, ktory je jej vlastnictvom.
Tiez pripojila aj Cestné prehlasenie P. A., ktory potvrdil, Ze Zalovany sa k uvedenej zaleZitosti stavia
negativne. Dfia 23.03.2021 Zalovany odpojil Zalobkyriu od vody a od plynu.

4.V su¢asnom stave Zalobkyha osveddila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami aj v
otazke uloZenia povinnosti Zalovanému, aby umoznil Zalobkyni a zamestnancom dodavatefov vstup do
svojich priestorov, nakolko Zalobkyra vo veci sp. zn. 2C 40/2020 sudu predlozZila ¢estné prehlasenie
svojho partnera P. A., ktory potvrdil, Ze Zalovany pri osobnej komunikacii so Zalobkyfou uviedol, Ze
Ziadnych pracovnikov plynarni, elektrarni a vodarni do svojich priestorov nepusti, Ze mu to neuklada
zakon a ani rozhodnutie sudu vo veci sp. zn. 2C 22/2020 a nech si zalobkyria poradi ako vie.

5. Z tvrdeni Zalobkyne, ako aj z pripojenych listin mal sud za dostatone osvedCené bezodkladne
upravit pomery medzi stranami, kedze doba, po ktoru trvalo nariadené neodkladné opatrenie vo veci
sp. zn. 2C 40/2020 uplynula a Zalobkyra sa vzhladom na spravanie Zzalovaného ocita v situacii, v ktorej
by odpojenim od dodavok médii doslo k vyznamnému naruSeniu uspokojovania zakladnych zivotnych
potrieb, ktoré su spojené s dodavkou médii a v neposlednom rade by utrpel aj aspekt pokojného uzivania
pohodlia domova.

6. Bolo dostato€ne osvedcené, Ze Zalobkyra je vlastni¢kou bytu, ktory sa nachadza v polyfunkénej
budove vo vlastnictve Zalovaného. Je zrejmé, Ze pripojky a merace vratane tych, ktoré suvisia s
dodavkou plynu, vody a elektrickej energie, sa nachadzaju v priestoroch vo vlastnictve Zalovaného, s
ktorym Zalobkyfa mala zmluvu, na zaklade ktorej mu platila za odber elektrickej energie a dalSich médii
sumu 200 eur mesacne. Tuto dohodu v3ak zalovany ku diiu 30.06.2020 vypovedal. Novy navrh dohody
predloZzeny Zalovanym dna 22.06.2020, na zaklade ktorého by mesalnéa platba za dodavku energii
predstavovala sumu 600 eur mesacne, Zalobkyria neakceptovala pre jeho neprijatelnost. Zalobkyfa k
navrhu pripojila aj listinu, podfa ktorej zo svojho u¢tu dia 28.08.2020 poukazala uhradu za média v sume
200 eur. Diia 29.05.2020 sud vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné opatrenie, ktoré trvalo 3
mesiace od nadobudnutia jeho pravoplatnosti, teda do 23.09.2020 a nasledne aj dalSiemu obdobnému
navrhu, ktorému vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie trvajuce 4 mesiace od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zalobkyni sa nepodarilo v dobe trvania neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 2C
40/2020 zriadit' vlastné odberné miesta, €o je zrejmé aj z odpovede Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, ako aj zo skuto€nosti, Ze pre pandemické opatrenia sa nepodarilo vybudovat’ podruzné
merace. Preto aj nadalej existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a to tak, Ze
Zalovanému bola uloZena povinnost umoznit’ Zalobkyni a zamestnancom médii vstup do priestorov
v jeho vlastnictve za u&elom zriadenia vlastného odberného miesta (miest) pre byt vo vlastnictve
Zalobkyne, ako aj povinnost strpiet odber plynu, vody a elektriny a zdrzat sa akéhokolvek spravania,
ktoré by znemoznilo dodavku tychto médii do bytu &. 1 vo vlastnictve Zalobkyne.

7. Len nariadenim neodkladného opatrenia tohto rozsahu bude mozné zabezpedit' jeho uc&el, ktory sa
nim sleduje, a to je pokojné uzivanie obydlia Zzalobkyfiou ako aj naplnenie jej zakladného prava na
obydlie, €o v8ak Zalobkyfiu nezbavuje povinnosti platit Zalovanému za odber médii mesacné platby v
zauZzivanej sume.

8. Vzhladom na zavery predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu na neodkladné opatrenie vo veci
2C 40/2020 a objektivnu situaciu v suvislosti so vzniknutou pandémiou ochorenia COVID-19 a



obmedzeniami Statu v tomto smere realizovanymi, sud prvej indtancie mal za to, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Uréeny €as bude aj napriek pandemicke;j
situacii dostatoénym na vyrieSenie vzniknutého stavu, nakofko je potrebné tento stav riesit promptne a
to preto, lebo je potrebné brat do uvahy, Ze neodkladné opatrenie znamena aj zasah do prav osoby,
ktora je povinna neodkladné opatrenie strpiet.

9. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol
uznesenie zmenit tak, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Ako dévod
uviedol, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov civilného procesu, ktorého
zabezpecfovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. V tomto pripade vSak Zalobkyria Ziadnym spésobom
nepreukazala, aby jej Zalovany akymkolvek spésobom branil vo vybudovani si vlastnych pripojok. Jej
tvrdenia neboli ani po tretikrat podloZené relevantnymi a hodnovernymi dékazmi, ktoré by odovodriovali
potrebu vydania dalSieho v poradi uz tretieho neodkladného opatrenia.

11. Zalobkyfa navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze doéjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 CSP méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved€eny. V prejednavanej veci Zalobkyha
dostatocnym sp6sobom osvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu.
So zavermi, ktoré viedli sud prvej indtancie k nariadeniu neodkladného opatrenia, sa v celom
rozsahu stotoZfiuje i odvolaci sud, ktory zaroven poukazuje na vecnu spravnost’ dévodov napadnutého
rozhodnutia.

16. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



