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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu BARDBYT s.r.o., so sidlom
Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 476 633, pravne zastipeného JUDr. Jozef Stadak, advokat so
sidlom Andrasc¢ikova 3, 085 01 Bardejov proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XXD., o zaplatenie nedoplatkov s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5C/32/2019 — 1180 zo dnia 31.05.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a vyroku IV.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k zalovanému
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze :

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 611,06 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy
611,06 Eur od 17.09.2021 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na uget bytového domu C. XX E. D. & IBAN: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX sumu 2.499,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.849,32
Eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.261,50 Eur od
01.08.2019 do 16.09.2021 a zo sumy 650,44 Eur od 17.09.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania o Zalobe Zalobcu.

V. Podania Zalovaného zo dha 21.06.2022 a zo diia 19.09.2022, ktoré by podlfa obsahu mohli byt
vzajomnou Zalobou odmieta.

VI. Strandm sporu nepriznava narok nanahradu trov konania o podaniach Zalovaného zo dna
21.06.2022 a zo diia 19.09.2022, ktoré by podla obsahu mohli byt vzgjomnou Zalobou.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ust. § 6 ods. 1, 2, 3, 8a ods. 1,4, § 8b ods. 1a 2, § 10 ods. 1 a 6 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, §



144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 391 ods. 1, 2, 3, a vyrok o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1,
2,8§262,8§127,8§129 0ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, 2, 3, § 147 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfa 22.06.2016 a pévodne vedenou
pod sp.zn. 1C/165/2016, neskdr pod sp.zn. 5C/7/2019 a teraz pod sp.zn. 5C/32/2019 domahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit na ucet bytového domu €. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 2.484,84 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 01.09.2015 do zaplatenia. Zaroveri
zalobca zalobou doru¢enou sudu dria 10.12.2019 a vedenou pod sp.zn. 5Csp/108/2019 sa domahal
voCi Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit na ucet bytového domu &. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu 2.460,98 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % od 01.08.2019 do zaplatenia.
Zalobca svoje obe Zaloby vog&i Zalovanému odévodnil tym, Ze podla zékona &. 182/1993 Z.z. je spravcom
bytového domu na ulici C. XX, D. G. E. D., na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia 17.12.2004, pricom
Zalovany je vlastnikom bytu v predmetnom bytovom dome, av8ak Zalovany neuhradzal riadne a v€as
na ucet bytového domu mesacné zélohové platby a v zmysle ro€nych vyuctovani Zalovanému vznikol
nedoplatok. Ako vyplyva z odseku 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, sud obe konania
vedené na sude pod sp.zn. 5C/32/2019 a 5Csp/108/2019 spojil na spolo¢né konanie s tym, Zze bude
vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 5C/32/2019. Po uvedenom spojeni veci, predmetom konania
bol Zalobny navrh Zalobcu uloZit' Zalovanému povinnost’ zaplatit na u¢et bytového domu celkovo sumu
4.945,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.484,84 Eur od 01.09.2015
do zaplatenia a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.460,98 Eur od 01.08.2019 do zaplatenia.

4. Pri opatovhom rozhodovani o Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie v Casti Zzaloby podanej dna
22.06.2016, v ktorej bol rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 11.12.2019 zruSeny odvolacim sud,
uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom tohto sudu v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, ktory vo svojom
rozhodnuti zo dfia 20.01.2022 uviedol odvolaci sud v ods. 9 odévodnenia.

5. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 29.09.2021 (odsek 10. odévodnenia) do spisu vedenom pod
sp.zn. 5Csp/108/2019 pred zacatim pojednavania zobral zalobu v €asti o zaplatenie sumy 611,06 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 611,06 Eur od 17.09.2021 spat a trval na Zalobe
vedenej pod sp.zn. 5Csp/108/2019 v &asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit' na ucet bytového
domu sumu vo vy8ke 1.849,92 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.460,98 Eur
od 01.08.2019 do 16.09.20121 a zo sumy 1.849,92 Eur od 17.09.20321 do zaplatenia. KedZe suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby v tomto Stadiu konania nie je potrebny, sud prvej inStancie na zaklade
tohto dispozitivheho Ukonu Zalobcu a postupom podfa § 145 CSP, I. vyrokom tohto rozsudku rozhodol
o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 611,06 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo0 sumy 611,06 Eur od 17.09.2021.

6. Sud prvej instancie, zhodne so zaverom vyjadrenym vo svojom rozsudku zo dha 11.12.2019
konstatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o vykone
spravy uzavretej podfla § 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. uzavretej medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome D.
G. H.I. C. E. D. a spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. ako spravcom zo diia 17.12.2004 sa Zalobca v zmysle
§ 6 0ds. 1, 3, § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. stal jedinym spravcom v predmetnom bytovom dome.
Zaroven mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10.02.2006 sa
Zalovany stal vylu¢nym vlastnikom bytu &. 55, na 9. poschodi obytného domu K/4 stojaceho na parcele
€. 1951, kat.uz. Bardejov, ktorej vklad bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod V 274/2006, pricom
tento je az do dnesného diia vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze predmetnd zmluva o vykone spravy je spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

7. Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, Ze k totoZnym zaverom dospel vo svojom rozhodnuti zo dnia
20.01.2022 aj odvolaci sud, pricom sud je uvedenymi pravnymi zavermi viazany v zmysle § 391 ods.
2 CSP. Teda aj odvolaci sud v odseku 18. odévodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze spravcom
bytového domu v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., v ktorom sa nachadza byt Zalovaného je Zalobca,
a to od 01.01.2005, o ¢om sved¢i jednak Zmluva o vykone spravy zo dha 17.12.2004, Kapna zmluva
zo dia 10.02.2006 a Zmluva o poskytovani sluzieb zo dria 17.03.2006, preto tvrdenie Zalovaného,
Ze so zalobcom nema uzavretd zmluvu o sprave nie je podfa odvolacieho sudu pravdivé. Odvolaci
sud vzhlfadom k obrane Zalovaného uviedol, Ze nie je mozné povazovat uvedenu Zmluvu o sprave za



neplatnu len preto, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému riadne vyuctovanie v rokoch 2006 a 2007 tak,
ako to nespravne Zalovany vnima. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze k tomu, aby bolo mozné uzavriet
novu Zmluvu o vykone spravy s inym subjektom (napr. aj so F. F. ) tak, ako to prezentuje Zalovany,
musela by byt najprv platne ukonéena Zmluva o vykone spravy so Zalobcom. KedZe k ukon&eniu Zmluvy
o vykone spravy so zalobcom nedo$lo, nebolo mozné platne uzavriet novi Zmluvu o vykone spravy
s inym subjektom. Nebolo preto mozné povazovat za platnd Zmluvu o vykone spravy, ktoru Zalovany
podpisal so F. F. dia 15.06.2010.

8. Dalej sud prvej instancie poukézal na to, Ze v zmysle § 10 ods. 1, 6 zakona &. 182/1993 Z.z.
bol Zalovany ako vlastnik bytu €. 55 v bytovom dome K/4 povinny v sulade so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a taktiez preddavky
mesacne vopred za plnenia spojené s uZivanim bytu a to na i¢et domu v banke, ktorého vedenie v ramci
spravy domu zabezpecuje spravca, t.j. zalobca v zmysle § 6 ods. 1, 2 pism. ¢) zdkona o vlastnictve bytov.
9. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadrenom v jeho rozhodnuti zo dha 20.01.2022
postupoval prvoindtanény sud spravne, ked povazoval za dbvodné zaviazat Zalovaného zaplatit
Zalobcovi na nedoplatkoch na kone€nom vyuctovani za roky 2013 a 2014, kedZe podla vysledkov
dokazovania Zalovany za obdobie rokov 2013 a 2014 Ziadne preddavky zalobcovi, ako spravcovi
bytového domu neuhradil. Zaroveri mal v3ak za to, Ze prvoindtanény sud predCasne rozhodol, ked
napriek namietanej vyske Zalovanej sumy sa touto nezaoberal a objektivne nezistoval, &i predlozené
vyuctovania nedoplatkov su spravne. V odseku 34. odévodnenia odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie
Ulohu riadne vyhodnotit opravnenost Zalovaného naroku.

10. Sud prvej indtancie viazany vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalobcu
na vyjadrenie a predlozenie dékazov. Z vyjadrenia Zalobcu doruéeného sudu dia 10.05.2022 (odsek 12.
odbvodnenia) vyplyva, Ze spravnost vypoctu nedoplatkov ma vyplyvat' z kone€nych vyuctovani nakladov
spojenych s uzivanim a spravou bytu za roky 2013, 2014, 2016, 2017, 2018 a z predlozeného prehladu
Uhrad Zalovaného od 01/2011 do 04/2022, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovany prvykrat zaplatil platby
spojené s uzivanim bytu v septembri 2016, teda za 10/2016.

11. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu v priebehu konania a nim predlozenych
listinnych dékazov ustélil, Ze predmetom konania su nedoplatky Zalovaného v zmysle jednotlivych
koneénych vyuctovani za roky 2013, 2014 a dalej za roky 2016, 2017, 2018.

12. Z koneéného vyuétovania za rok 2013 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou
bytu boli vo vySke 710,25 Eur, priom z prehfadu uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
nevykonal Ziadnu zalohovu uhradu, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo vyske
710,25 Eur.

13. Z koneéného vyuétovania za rok 2014 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou
bytu boli vo vySke 1.139,07 Eur, pricom z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
nevykonal Ziadnu zalohovu uhradu, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo vyske
1.139,07 Eur.

14. Z kone¢ného vyuétovania za rok 2016 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou
bytu boli vo vyske 1.153,18 Eur, priom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
vykonal celkové zalohové uhrady vo vySke 266,76 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému
nedoplatok vo vyske 886,42 Eur.

15. Z koneéného vyuétovania za rok 2017 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou
bytu boli vo vyske 1.169,29 Eur, priCom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
vykonal celkové zalohové uhrady vo vySke 978,12 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému
nedoplatok vo vySke 191,17 Eur.

16. Z kone¢ného vyuétovania za rok 2018 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou
bytu boli vo vyske 1.250,95 Eur, priom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany
vykonal celkové zalohové uhrady vo vyske 1.067,04 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému
nedoplatok vo vyske 183,91 Eur.



17. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze z pévodnej Zaloby doru€enej sudu dfia 22.06.2016 o zaplatenie sumy
2.484,84 Eur je dévodna Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 1.849,32 Eur, t.j. nedoplatok z kone¢ného
vyuétovania za rok 2013 a rok 2014 (710,25 Eur + 1.139,07 Eur).

18. Zo Zaloby pbvodne vedenej pod sp.zn. 5Csp/108/2019 o zaplatenie 2.460,98 Eur je dovodna Zaloba
v Casti o zaplatenie sumy 1.261,50 Eur, t.j. nedoplatok z kone&ného vyuétovania za rok 2016, 2017,
2018 (886,42 Eur + 191,17 Eur + 183,91 Eur). V zmysle podania Zalobcu doru¢eného do spisu sp.zn.
5Csp/108/2019 Zalovanému na zéklade kone¢ného vyuctovania za rok 2020 vznikol preplatok vo vyske
611,06 Eur a tento Zalobca zapodital na nedoplatok, ktory bol predmetom uvedeného sudneho konania,
¢im v zmysle § 580 a nasl. ObCianskeho zakonnika pohladavka vodi Zalovanému vo vyske 1.261,50 Eur
v rozsahu zapo¢itania v sume 611,06 Eur zanikla. Z uvedeného dbvodu je v tejto &asti Zaloba dévodna
iba v rozsahu 650,44 Eur (1.261,50 Eur - 611,06 Eur).

19. Podla nazoru sudu prvej inStancie je celkovo dévodna Zaloba v rozsahu o zaplatenie sumy 2.499,76
Eur (suma 1.849,32 Eur za nedoplatky za roky 2013 a 2014 a v suma 650,44 Eur za nedoplatky za roky
2016, 2017, 2018 a preto sud prvej instancie 1. vyrokom tohto rozsudku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' na ucet bytového domu uvedenu sumu. Z priznanej istiny sud prvej inStancie postupom podfa §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal aj pozadovany
z&konny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.849,32 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia
a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.261,50 Eur od 01.08.2019 do 16.09.2021 a zo sumy 650,44 Eur od
17.09.2021 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou nedoplatkov za roky 2013, 2014,
2016, 2017, 2018 uz skér ako dfia 01.09.2015, resp. odo dria 01.08.2019, kedZe nedoplatky boli splatné
do 60 dni odo dia dorugenia jednotlivych kone€nych vyucétovani Zalovanému, sud prvej indtancie v8ak
nejduc ultra petit priznal urok z ome8kania v zmysle Zalobného névrhu. Zarover zohladnil zapocitanie
preplatku za rok 2020 vo vyske 611,06 Eur.

20. V prevySujucej Casti sud prvej indtancie Zalobu ¢o do Zalovaného nedoplatku a z neho vyplyvajacich
urokov z omeskania lll. zamietol ako nedévodnu. Konstatoval, ze zalobca pri uplatiiovani zalovaného
navrhu vychadzal z celkového nedoplatku, ktory Zalovanému vyplyval po koneénom vyuctovani za rok
2014 vo vy8ke 4.224,02 Eur, z ktorej Zaloval sumu 2.484,84 Eur a po konéenom vyuctovani za rok
2018 vo vySke 4.945,82 Eur, z ktorej Zaloval sumu 2.460,98 Eur. Uvedena vySka nedoplatkov vSak
zahffia celkovy nedoplatok za obdobie, od ktorého Zalobca vykonava spravcu bytového domu, resp.
vykondva ro€né vyuctovanie. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca vykonava funkciu spravcu uz od
roku 2005 a Zalovany sa stal vlastnikom bytu v roku 2006. Z prehladu Uhrad vyplyva, Ze Zalobca eviduje
prva neuhradenu zalohovu platbu v mesiaci december 2010, a teda minimalne od uvedeného obdobia
zacal evidovat voci zalovanému neuhradzané mesacné zalohové platby, ktoré potom po zohfadneni
skuto€nych nakladov vytvorili celkovy nedoplatok. Ak Zalobca ako spravca bytového domu uplatriuje
voci vlastnikovi bytu nedoplatky, tak z podanej Zaloby musi byt zrejmé, o nedoplatky z ktorého ro&ného
vyudtovania sa jedna. Uvedené ma vplyv na posudenie dévodnosti Zalovaného nedoplatku, aby sud
mohol posudit celkové naklady a zaplatené preddavky, ako aj napr. na posudenie otazky premiania.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov sud prvej indtancie posudzoval
nedoplatky iba na zéklade kone&ného vyaétovania za roky 2013, 2014, 2016, 2017, 2018. Zalobcom
evidovany celkovy nedoplatok musi teda zahffiat’ aj nedoplatky za iné roky (napr. pred rokom 2013, dalej
rok 2015 a dalSie), avsak tieto Zalobca nevymedzil ako predmet konania.

21. Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca sa v predmetnom konani
domahal zaplatenia celkovo sumy 4.945,82 Eur, priCom Uspech mal v Casti o zaplatenie 2.499,76 Eur, t.j.
v rozsahu 50,54 % a neuspech v rozsahu 49,86 % (2.446,06 Eur). Kazda zo stran sporu mala v konani
o zalobe Zalobcu Uspech priblizne v jednej polovici, preto sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP,
IV. vyrokom rozsudku stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. K procesnej obrane zalovaného vo vztahu k podanej Zalobe sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany
stale spochybrioval skuto€nost, Ze Zalobca je spravcom bytového domu, uvadza vlastné avahy, ako by
sa uvedeny spor mal riesit. Uvedené vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani a v pravnej Uprave.
Z dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca na zdklade rozhodnutia vlastnikov bytov je spravcom
bytového domu, v ktorom je vlastnikom bytu aj Zalovany. Uvedeny pravny stav bol konstatovany vo
viacerych sudnych konaniach, v ktorych Zalobca, pripadne spolo¢nost F., F. ako pbvodny spravca
uplatriovali voci viacerym vlastnikom bytov svoje naroky ako spravca bytového domu. Sudy jednoznacéne
konstatovali, Ze v rozhodnom obdobi, ktoré je predmetom tohto sudneho konania je spravcom Zalobca a



nie spolo¢nost F. F.. Rovnako tak nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, aby spolo¢nostou F. F., ktorej
mal Zalovany uhradzat mesacné zalohové platby, boli uhradené naklady na energie, ktoré mal zaplatit’
Zalobca. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze od roku 2011 az doposial zabezpecuje Zalobca
pre vlastnikov bytov v bytovom dome vSetky sluzby spojené s uZivanim bytov. Zalovany opakovane
poukazuje, Ze sa obracia so svojimi podnetmi na organy &inné v tresthom konani, pripade na dalSie
Statne organy, avSak z uvedenych podnetov, resp. vyjadreni uvedenych organov nevyplyva ni¢, ¢o
by malo akykolvek vplyv na posudzovanie naroku Zalobcu uplatneny v tomto sudnom spore. Zaroven
Zalovany v pisomnych podaniach obvifiuje sudne osoby konajuce o uvedenom Zalobnom navrhu Zalobcu
z korupcie a to bez akychkolvek konkrétnych skutkovych tvrdeni a dbkazov, ktorymi by uvedené
obvinenie preukazal. Sud prvej inStancie k tomuto iba poznamenal, Ze samotna skuto¢nost, Zze sud
nerozhodne podla predstav niektorej zo sporovych stran neznamenad, Ze rozhodoval v désledku korupcie
protistrany. Jednoducho v sidnom sporovom konani zakazdym z dvoch sporovych stran uspeje iba jedna
sporova strana. Sud rozhoduje spory na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu a predlozenych dékazov
a preto je ucelné, aby sa strana v sudnom spore primarne venovala uvedenych svojim procesnym
povinnostiam (bremeno tvrdenia a bremeno dékazu) a menej fabulovala o trestnej Cinnosti v suvislosti
s rozhodovanim sudu.

23. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze podla konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne).

24. Konajuci sud uznesenim zo dria 13.03.2023 ¢€.k. 5C/32/2019-1081 postupom podla § 147 v spojeni
s § 129 CSP vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia svoje
podanie zo dfia 21.06.2022 doruené sudu dfia 22.06.2022 a podanie zo dha 19.09.2022 dorucené
sudu dna 20.09.2022, ktoré by podla svojho obsahu mohli byt vzajomnou Zalobou doplnil a to aby
vyslovene uviedol, ¢€i si vo€i Zalobcovi v tomto suidnom konani uplatfiuje nejaké svoje prava, napr. pravo
na zaplatenie pohfadavky vzajomnou Zalobou podla § 147 CSP. Na uvedenu sudnu vyzvu reagoval
Zalovany podanim doruéenym stdu dfia 05.05.2023. Zalovany v$ak v uvedenom podani nedoplnil
podania zo dha 21.06.2022 a zo dia 19.09.2022 tak, aby sud uvedené podania mohol podfa obsahu
posudit ako vzajomnu Zalobu. Aj v uvedenom podani, rovhako ako v predchadzajucich podaniach
Zalovany uvadza nejaké svoje naroky, avSak vobec nie je zrejmé, &i ich mieni uplathovat v tomto sudnom
spore, v akej konkrétnej vyske, i si ich uplatiuje vo€i Zzalobcovi alebo inym subjektom. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovany napriek vyzve sudu nedoplnil uvedené podania o nélezitosti vzajomnej Zaloby
a pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, sud uvedené podania Zalovaného, ktoré
by podla obsahu mohli byt vzdjomnou Zalobou postupom podfa § 147 CSP v spojeni s § 129 ods. 3
CSP V. vyrokom rozsudku odmietol.

25. Vyrok o trovach konania o podaniach zalovaného, ktoré by podfa obsahu mohli byt vzajomnou
Zalobou, sud prvej inStancie odévodnil analogicky podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 zakladnych
principov CSP tak, Ze VI. vyrokom rozsudku stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe Zalovany nedoplnenim podani procesne zavinil skon&enie konania odmietnutim navrhu, teda
nema narok na nahradu trov konania a zarover zalobcovi v suvislosti z uvedenymi podaniami trovy
nevznikli, kedZe ho sud na vyjadrenie k uvedenym podaniam Zalovaného nevyzyval. Sud prvej inStancie
pritom aplikoval pravnu Upravu do obsahu a ucelu najbliZzSie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri
odmietnuti navrhu v CSP nie je rieSend, ale ide o procesné skonéenie veci, podobne ako u zastavenia
konania, kde jedna zo strédn procesne zavini tento spdsob rozhodnutia.

26. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji pretoZze



su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, a Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, a to v celom rozsahu v ods.
Il., a vyvodil trestnopravnu zodpovednost voli Okresnému sudu Bardejov, BARDBYTU Bardejov,
a advokatovi Zzalobcu, za preukazatelnu korupciu, ktorej sa dopustil tymto sudnym konanim. Zaroven
sa domahal, aby bol odSkodneny v plnom rozsahu podfa zakona a pravnych predpisov Slovenskej
republiky za 8 ro€né mafiansko skorumpované praktiky voci jeho osobe, a zo subjektov tak, ako ich
vymenoval vysSie. Mal za to, Ze sa jedna o kolosalny podvod , lebo takéto praktiky sa nemohli udiat
nikde na celom svete, ani vo vesmire. Keby sa stalo niekde v dZungli, tak sa to d& pochopit, ale
v pravnom State niekde na Slovensku to uZ rozum nechape. To sa udialo v malickom Bardejove, v State
Slovensko, kde v&etci bojuju proti korupcii. Zarover vymenoval konania v ktorych je 8 rokov, a ich sp.zn.
1C/165/2016, 6C/5/2018, 5C/7/2019, 5C/32/2019, 5Csp/108/2019, Platobny rozkaz a odpor vo&i nemu
19C0/33/2021, 9NcC/5/2021, a odvolanie voli rozsudku z roku 2023, kde spisova znacka este nie je
znama. Zaroven konstatoval, Ze tymto vypisom sudnych konani je potvrdené, Ze Zalovany je masovy
vrah, obzvlast nebezpecny recidivista. Tolko sudnych konani nema ani dozivotne odsudeny narkobarén,
ktory ma na svedomi zabitych tisice ludi. Konania neboli preruSené a permanentne pokracuju dale;.
Nasledne apeloval na slovensky narod, a konstatoval, Ze sa jedna o zni¢eny Zivot jeho ako Zalovaného,
a bezbrehu tiuzbu po peniazoch, podani subjektov Okresného sudu Bardejov, BARDBYT Bardejov,
a advokata zalobcu. Zaroven konstatoval, Ze sudne konanie sp.zn. 5C/32/2019 (ktoré je predmetom
odvolacieho konania — poznamka odvolacieho sudu), sa vyvinulo zo sudneho konania 1C/165/2016.
Vtedy subjekty dali do konania 50 vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX, XXX XX D.. Zaloba
znela na zaplatenie nedoplatkov s prisl., celkovo vo vyske 96.890,03 Eur, a trovy konania. Nasledne
poukazal na § 9 ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z., z ktorého citoval. Zaroven konstatoval, Zze bytovy
dom J. XXX/XX, D. ma 76 bytov, a znova uviedol, Zze 50 vlastnikov bytov bolo danych do konania.
Ma sa jednat o preukazatefne obrovsky rozpor medzi spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov
v bytovom dome J. XXX/XX, a kladol otazku, Ze €o teraz. S tym, Ze v8etko musi rozlusknut zmluva
0 vykone spravy bytového domu J. XXX/XX, ako rozhodny faktor sidneho konania sp.zn. 1C/165/2016.
Nabadal teda na precitanie tejto zmluvy, kde uviedol, Ze Ulohy, zavazky a povinnosti spravcu D., z ktorého
citoval, a konstatoval, Ze je to vyborne napisané. Zalobca, jeho pravny zastupca, ale aj sudca na sude
prvej indtancie si mali zmylit svoje peniaze s peniazmi vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX.
Pohladavky vlastnikov bytov v bytovom dome su majetkom tychto vlastnikov. Majetok vlastnikov nie je
sucastou majetku spravcu. Pohladavky vlastnikov bytov bytového domu sa nemézu riesit’ sidnou cestou
bez suhlasu zastupcov vlastnikov bytového domu J. XXX/XX. Vysvetloval Zalovany vo svojom odvolani
a konstatoval, Ze to robi po lopate, ako malym detom, ¢o sa uia Citat' a pisat s tym, Zze dufa, Ze to
bolo pochopené. Uvedené, Ze sa pohladavky daju vymahat len so suhlasom zastupcov vlastnikov bytov
v bytovom dome J. XXX/XX zopakoval Zalovany vo svojom odvolani. Nasledne citoval z § 8 (3), (5), § 8b
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, j/, (z/), zakona €. 182/1993 Zb., a konstatoval, Ze vSetko €o bolo v Zbierke zakonov
vyhlasené, ma za to, Ze dfiom vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Ide o zdsadu,
ktora znamend, Ze neznalost zakona nikoho neospravedIfuje, a neobvirfiuje z pravnej zodpovednosti
za jeho poruSenie. Ide teda o pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny, s platnymi a uéinnymi pravnymi
predpismi, a tym si je vedomy svojich prav a povinnosti. Zalovany mal za to, Ze Zalobca, jeho
pravny zastupca, i sudca na sude prvej indtancie vedome nechcu dodrziavat zakon a pravne predpisy
Slovenskej republiky, ¢o je pravne podstata aplikacie trestnych ¢inov vodi Okresnému sudu Bardejov,
Zalobcovi a jeho prdvnemu zastupcovi, a ich kamaratov, ktorych mend Zalovany e&te zatial nepozna, ale
urcite sa Casom tiez zverejnia, Zaroven Zalovany konstatoval, Ze zmluva o vykone spravy patri medzi
spotrebitelské zmluvy, ktorou je kazda zmluva bez ohfadu na pravu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednavania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Zarover konstatoval, Ze spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1 — 4 Obd&ianskeho zakonnika). Spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom spotrebitelom, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou (§ 290 CSP). Zaroven poukazal aj na zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z., ktory
chrani spotrebitefla, z ktorého § 4 (5), § 5 (1), a § 4 (2) citoval.

27. Zalovany sa dalej zaoberal spotrebitelskou zmluvou s tym, Ze konstatoval, Ze pri pravnej Uprave
spotrebitelskych zmluv zakon vychadza zo zésady ochrany spotrebitela, ako tzv. slabSej zmluvnej strany.



Toto postavenie vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a nema moznost’ individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravene;j
dodavatelom a tieZ zo zasady nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov, ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Poukazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené predlozil na
zamyslenie tak konajucemu sudu, ako aj Zalobcovi a ich kamaratom. Konstatoval, Ze cez 100.000,- Eur
sa ukradlo z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu J. XXX/XX, (mozno aj zo sluzobného
uctu .... vySetruje sa). Tymito peniazmi mal Zalobca financovat sudne konania a sudny poplatok,
aby sa tieto sudne konania mohli uskutoénit proti vlastnikom bytov v bytovom dome J. XXX/XX.
Zarovers BARDBYT financoval sudne konania proti spolognosti F.. Dalej sa tymito peniazmi platil
aj pravny zastupca zalobcu, bez suhlasu zastupcu vlastnikov bytového domu J. XXX/XX. TakZe aj
sudne konanie sp.zn. 5C/32/2019, ktoré vychadzalo zo sudnych konani sp.zn. 1C/165/2016 a sp.zn..
5C/7/2019 je zaplatené z ukradnutych penazi. Su to desiatky sudnych konani, vSetko sa bude anulovat.
Nasledne informoval Zalovany vo svojom odvolani komu poslal vietky podania, teda sudu, tri podania
sudcovi, jedno podanie predsedniCke Okresného sudu Bardejov s touto tematikou, a upozorfioval ich
na skorumpované mafianske praktiky v tychto sudnych konaniach, teda sp.zn. 5C/32/2019 a dalSich,
o ktorych je toto odvolacie konanie, str. 19 ods. 70, z ktorého citoval. Vyzval odvolaci sud, aby si osobne
predvolal konajuceho sudcu na sude prvej inStancie a opytal sa ho, ¢i je normalny alebo skorumpovany.
Nasledne vzniesol Zalobca namietku zaujatosti konajuceho sudcu vo vztahu k svojej osobe s tym, Ze
doékazy maju byt podlozené zakonnymi a pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ziadal dohodu, ktora
by spocivala v odSkodneni za 8 roéné skorumpované mafianske praktiky voci Zalovanému, a zaroven
ukoné&enie sudneho konania sp.zn. 5C/32/2019. Zaroveh poukazal komu vSetkému bude davat podnety,
teda NAKA E., Uradu na ochranu oznamovatelov proti spologenskej &innosti, prokuratare, kriminalnej
policii, predsedovi Krajského sudu v PreSove, akcii BARDBYT, akcii F., upovedomia sa aj ostatni, t.j. 49
vlastnikov bytového domu J. XXX/XX o pravnych otazkach sudneho konania 1C/165/2016 a naroku na
odSkodnenie. Samozrejme upovedomi aj subjekt F., ktory sa s BARDBYTom 18 rokov sudi, advokatsku
komoru, atd. Zaroven Zalovany uviedol, Ze sa bude riadit pokynmi tychto subjektov, ktoré budu na
seba nadvazovat a odtnu hlavu tejto mafianskej skorumpovanej chobotnici. Ako oznamila Kriminalna
policia D. — E., bude postupovat riadok po riadku, dékaz po dékaze a bude konfrontovat s doty&nym,
ktorého sa to tyka a aj sudcu. Zarover poukazal Zalovany na hlavny dékaz pre krajsky sud, lebo sudne
konanie sp.zn. 5C/32/2019 vystaval zo stidneho konania sp.zn. 1C/165/2016. Zalobcom bol D. D.,
Zalovanych bolo 50 vlastnikov bytov bytového domu J. XXX/XX, o zaplatenie nedoplatkov vo vyske
96.890,03 Eur s prislu§enstvom. Zalovany sa nachadza medzi tymito 50 - imi vlastnikmi. Upozornil na
odbévodnenie uznesenia sp.zn. 1C/165/2015, a na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
z ktorého citoval znenie ust. § 220 ods. 2, 3 CSP, a konstatoval, Ze kazdy rozsudok musi spinat
atribity ustanovenia § 220 ods. 2 a 3 CSP. Nasledne citoval z Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
I.LUS 114/2018 a konstatoval, Ze nevie &i ¢lovek méa plakat alebo sa ma smiat. Konstatoval, Ze je
skorumpovana korupcia, ked' pozriete odévodnenie rozsudku (uznesenia) sp.zn. 1C/165/2016. Marne
by sa hlfadalo nie€o €o piSe krajsky sud, aké by malo byt odévodnenie rozsudku. Mozno ¢itat sprava
dolava, zlava doprava, zhora dole, atd"., chyba t& podstata. D6kazom ma byt zmluva o vykone spravy,
z&kon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, z akych dokazov sud vychadzal, ako boli vysvetlené skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, procesny utok — procesna obrana, ako vec pravne posudil, ktoré
dbékazy boli vykonané, ako vyhodnotil dokazy, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny
a ktory nie, a aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju, ktoré dékazy neboli
vykonané a z akého dbvodu, atd. Ved je to spotrebitelsky spor, spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Zalovany
mal za to, Ze su to mafianske skorumpované praktiky. 50 vlastnikov bytov, ktori ani nevedia z akého
pravneho dévodu su sudeni, a ani nevedia proti Comu sa maju odvolat. Takto napisat uznesenie
s oddévodnenim to uz potrebuje obrovskd odvahu. Co vie konajlci sudca na side prvej instancie
o nedoplatkoch (pohladavkach) vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX? akym prdvom sa do
majetok vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX. BARDBYT BARJDEOV este ani nie je pravoplatny
spravca, mdze tak pohladavky a nedoplatky vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX sledovat —
evidovat = vymahat Ustne a upomienkami = dat navrh na sudne konanie, drazbu — exekuciu. Akym
spO6sobom sa to uskutoéni rozhodnu vlastnici bytov v bytovom dome J. XXX/XX. Len so suhlasom
vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX sa mdze uskutoCnit’ sudne konanie, exekucia — drazba,
atd. Nasledne poukazal na zakon €. 182/1993 Z.z., § 14b, z ktorého citoval (1), a konStatoval, Ze
ruka v ruke so suhlasom vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX sa méze aplikovat suhlas, Ze
naklady spojené so sudnym konanim budu hradené z u¢tu domu. Po pozreti do zmluvy o vykone spravy



bytového domu J. XXX/XX za 20 minut = je to vyrieSené. Ziak 1. stupha zakladnej $koly by to vyriesil
mozno za hodinu. Uvedené pokial by urobil sud prvej in§tancie, pravny zastupca Zalobcu a ich kamarati
v USA tak maju 150 rokov basy. V moslimskych tatoch okamzite trest smrti. Ved na Slovensku nie je
ani tolko paragrafov trestného zékona, ale niektoré uviedol, zacal bezdévodnym obohatenim, krivym
obvinenim, ohovaranim, zneuzitim pravomoci verejného €initela, vydieranim, krivou vypovedou a krivou
prisahou, marenim spravodlivosti, zasahovanim do nezavislosti sudu, nepreukazanim trestného cinu,
nadrziavanim, schvalovanim trestného &inu, nepriamou korupciou, podplacanim, prijimanim uplatku,
marenim Ulohy verejného Cinitela, prifom znova poukazoval na zlatli bafiu = formou mafianskych —
skorumpovanych praktik. Znova citoval zo zdkona &. 182/1993 Z.z., konkrétne § 15 (1). Nasledne
konstatoval, Ze pohladavky — nedoplatky su majetkom vlastnikov bytov, a sud prvej inStancie sa len moze
na to zdaleka prizerat, nema na to pravo BARDBYT. MéZe len sledovat a davat navrhy len so sihlasom
zastupcov vlastnikov bytového domu J. XXX/XX. Nasledne poukazal na politicku situaciu, konstatovanie
politikov, a upozornil na to, Ze od rozsudku (uznesenia) sp.zn. 1C/165/2016 vystali dalSie desiatky
sudnych konani. Medzi nimi aj su€asné odvolacie konanie 5C/32/2019. Keby nebolo 1C/165/2016,
nebolo by ani 5C/32/2019. Nasledne konstatoval, Ze ak vSeobecny sud nevykona dékaz navrhovany
stranou v konani, a hoci tento ma preukazovat taki medzi stranami konania spornu skutkovi okolnost,
ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, &i dokonca rozhodujuca, znemozni
tym strane konania uskutoCnit' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava
na spravodlivy proces. Teda citoval Nalez Ustavného sudu sp.zn. 11.US 162/2019 z 21.11.209, a sam
konstatoval, Ze tu trafil klinec po hlavicke. Pre krajsky sud uviedol, Ze spor na sude prvej inStancie
trval 5 rokov. Celkovo 8 rokov sudnych konani voc&i Zalovanému, a nebol mu priznany ani jeden jediny

ma pisat sudca prvej inStancie v rozsudku 5C/32/2019. Za 8 rokov vSetky dékazy, ktoré boli podané
a vSetky podania, ktoré informuju o dékazoch v prospech zalovaného je tvrdena fabulacia a zavadzanie
sudu. Zaroven ma ist o zaujimavost, Ze sudne konanie sp.zn. 1C/165/2016 viedol sudca Mgr. Rebe;j.
Sud prvej inStancie, Zalobca aj pravny zastupca Zalobcu, a ich kamarati, za u€elom bezdbévodného
obohatenia si sudne konanie 5C/32/2019 rozdelili napoly, a vzniklo dalSie sudne konanie, a vzniklo
konanie sp.zn. 5Csp/108/2019. Ale najprv museli konanie sp.zn. 5C/32/2019 rozsudkom ukongit, lebo
dva sudne konania s rovnakou tematikou sa na sude prvej inStancie nemdzu konat. Boli by zlu€ené
do jedného samostatného konania. Tak za dva mesiace, bolo to v roku 2020, bez problémov bol
vyneseny rozsudok 100% -na vyhra BARDBYT, 100% - né trovy BARDBYT. Zalovany podal odvolanie.
Bolo to prvé odvolacie konania v roku 2020. KedZe sa uvolnilo miesto na Okresnom sude Bardejov
pre dalSie sudne konanie, tak vzniklo konanie sp.zn. 5Csp/108/2019. Najskér si sud prvej instancie,
BARDBYT, aj pravny zastupca zalobcu dali ,predjedlo®, a to platobny rozkaz, kde Zalovany musel podat’
odpor vodi platobnému rozkazu, a za€alo sa sudne konanie. Peniaze sa sypu z kazdej strany sudu
prvej inStancie. Ma stat za povSimnutie aki dohodu maju Zalobca, a ich pravny zastupca, a to zmluvu
v sudnom spise, ked bude treba tak tato niekomu posle. Je to len Cast, ale vecna, kde citoval suhlas,
aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu. Peniaze na sudny poplatok si zoberu z uétov
vlastnikov bytov bytového domu J. XXX/XX. Odmena nahrady za sudne konania s tematikou bytovy
dom J. XX/XX, budu zaplatené tiez z uctov vlastnikov bytov bytového domu. Maju skorumpovat’ sud
prvej inStancie, a ¢ast’ sudcov krajského sudu. Niektoré sudne konania su rozdelené na polovicu, maju
desiatky sudnych konani, ktoré nemali byt, ale vdaka korupcii sa uskutoCnili. Na krajskom sude maiju
mat’ tiez svojich kamoSov a sypu sa im trovy konania. A ked na to NAKA E. pride, nevadi, dalSie
desiatky sudnych konani — peniaze sa sypu, ked sa to tiahne 18 rokov? — otdzka bytového domu J. XXX/
XX. Ked upozorfioval Zzalovany predsedu Okresného sudu Bardejov, Ze sudne konania 1C/165/2016,
a 5C/32/2019, 5Csp/108/2019, ich zakonnym sudcom je sudca K. L., tak predsednitka napisala, Ze je to
podla aplikacie nahodny vyber. Po slovensky ma byt povedané, Ze advokati a korupdici si méZu vybrat
sudcu — podla svojho gusta, akého chcu. Ministerstvo spravodlivosti by si malo posvietit na Okresny
sud Bardejov, Krajsky sud PreSov a ich machinacie so sudcami, ktorym su pridelované jednotlivé sidne
konania. Tak sa podala na sudcu K. L., zakonného sudcu sudneho konania sp.zn.5C/32/2019 namietka
zaujatosti. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na ust. § 54 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze predsednicka sudu
nie Ze by dala do 7 dni toto podanie Krajskému sudu PreSov, tito namietku zaujatosti, ale dala to do spisu
sudcovi K. L. — zakonnému sudcovi, a ten eSte 365 dni, t.j. cely rok schoval si to pisomné podanie ,pod
postel®, a az po niekolkych urgenciach Zzalovaného to uz krajsky sud nevydrzal a vratil cely sudny spis
do Bardejova s odpovedou, Ze pokial sa neurobi namietka zaujatosti, tak ten sudny spis sa do PreSova
ani nema vracat. Tak musel poslat sudca K. L. po roku tu namietku zaujatosti na Krajsky sud v PreSove.
Sud prvej intancie si vybral na krajskom sude, aby tu namietku zaujatosti rozhodoval sudca A. G.,
byvaly predseda Okresného sudu Bardejov, teda sudca Krajského sudu v PreSove. Sudca K. L. nebol



vylu€eny, teda nie je zaujaty, ani skorumpovany. Trikrat bola vyzvana skorumpovana predsedni¢ka
Okresného sudu Bardejov, aby sa vyjadrila ohfadom korupcie namietky zaujatosti sudcu K. L., ktora
ona zinscenovala, to samozrejme odmietla. Nasledne Zzalovany znova zo svojho subjektivneho pohladu
opisuje ako mala prebiehat’ korupcia na Okresnom sude Bardejov, a kde by mali sediet v3etci s tym,
Ze kazdy je kazdému nie€o dlzny. Zaroven konStatoval, Ze sa musi vymenit’ cela generacia sudcov
a Uradnikov, aby sa korupcia vratila do normalu. Nasledne citoval Zalovany z rozsudku 5C/32/2019 ods.
22, i zo zékona &. 182/1993 Zb., § 8b (1), § 8b (2). Zalovany zarovefi poukazal na kontrolu SOI a na to,
Ze z predmetnej suvislosti F. M. poZiadal odbor ochrany spotrebitela a trhového dohfadu o stanovisko
a pravny nazor ohladne sudnych poplatkov. Tento nasledne o zjednotenie pravneho nazoru poziadal
pravny odbor Ul SOI, ktory pozadované stanovisko zaslal na OOSTD d#a 22.07.2022, odkial bolo po
spracovani zaslané dna 29.07.2022 na N. M.. V ramci svojich kompetencii predbezne podla informacii
F. M. malo v mesiaci august 2022 prebehnut doSetrenie predmetnej kontroly, a o jeho vysledku mali
byt strany informované. Sud prvej inStancie mal mat takéto informacie na haku s tym, ze maju platit
z&kony, konkrétne zakon €. 182/1993 Z.z., a zdkon &. 250/2007 Z.z. Znova poukazal na to, Ze sa jedna
o spotrebitel'ski zmluvu, ze prva osoba su vlastnici, druha osoba spravca BARDBYT BARDEJOQV, a tretia
osoba vSetky ostatné subjekty, a v Ziadnom pripade F. D.. Vymahanie Skody, ktora vznikla ¢innostou
os0b, t.j. subjektu F. D., a domahanie sa navratenia neopravnene poskytnutych a prijatych platieb, ktoré
vlastnici bytového domu J. XXX/XX uhradzali subjektu SRAVBYT BARDEJOV, pohfadavky a nedoplatky
sU majetkom vlastnikov v bytovom dome J. XXX/XX. Spravca je povinny sa rozhodnutim vlastnikov
riadit to je podstata — akcia. Spravca BARDBYT Bardejov je povinny zastupovat vlastnikov bytov v
bytovom dome, a mal dojednat ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov
bytov. Vlastnici bytov v bytovom dome J. XXX/XX mali rozhodnut o vybere dodavatela (advokata),
na ich zastupovanie v sudnom spore so spolo¢nostou F., F.. Spravca BARDBYT bol povinny riadit sa
rozhodnutim vlastnikov bytov. Zaroven Ziadal, aby si odvolaci sud vSimol, Zze v zdkone €. 182/1993 Z.z.
ma posledné slovo a o vietkom rozhoduje vlastnik bytov v bytovom dome, ako spotrebitel, a v kazdych
¢innostiach ho zakony a pravne predpisy Slovenskej republiky chrania hlavne v oblasti pravnej. Zo strany
sudu prvej indtancie ma ist o tvrdu fabulaciu a skorumpované mafianske praktiky. Spravca bytového
domu bez suhlasu 50 vlastnikov bytového domu dal do sudneho konania kolosalny podvod s tym, Ze sa
treba zamysliet nad otadzkou na €o su zakony a pravne predpisy Slovenskej republiky. Odvolaci sud by
sa mal nad touto otdzkou zamysliet. Pravny zastupca Zalobcu na otazku prec¢o sa BARDBYT Bardejov
a spravca nesudi so F. D., nedoplatky vlastnikov v bytovom dome, sms spravou odpovedal, Ze nepravnik
to nepochopi, takyto spor by prehrali. F., F., ma advokatov a skusenosti so spravovanim bytov. Vlastnici
bytov v bytovom dome Tacevska 610/23 to bola lahka korist. Mali to dobre premyslené.

28. Co sa tyka pravneho posudenia uviedol zalovany &o je pravnym postdenim veci s tym, Ze poukéazal
na to, ako dopadlo prvé odvolanie proti rozsudku vo veci sp.zn. 5C/32/2019, kde mal rozhodovat' sudca
A. G, s vysledkom 100% - na vyhra BARDBYT, ¢o ma byt Sokujuce. Zaroven sa nevylucil zo sudneho
konania s odpovedou, Ze uz rozhodoval sudne konanie v otazke bytového domu J. XXX/XX. Alebo
na krajskom sude musi byt nejaky kontrolny organ, ktory by takychto sudcov vylugcil z tychto sudnych
konani. Sudca A. G. viac ako pol roka mohol rozhodnut vo veci sp.zn. 5C/32/2019. On sa tohto konania
vzdal, a dostalo sa to k neskorumpovanej sudkyni A. F., ktora iniciovala namietku zaujatosti a vrétila
spis do Bardejova. Uznesenie vo veci sp.zn. 5C/32/2019 sa dostalo sudcovi A. G., byvalému predsedovi
Okresného sudu Bardejov, ktory mal ,ukoc&irovat® sudkyrnu A. F., a rozsudok sudu bol zruSeny a vrateny
sud prvej indtancie, aby sa znova rozhodlo. Z toho vyvodil Zalovany, Ze nikto nechcel verit, Ze aj na
krajskom sude Sarapati korupcia so sudcami. Znova navrhol pozriet zmluvu o vykone spravy bytového
domu J. XXX/XX, a poukazal na 18 ro€né sudne konania. Uviedol, Zze zmluva sa sklada z dvoch ¢asti,
a druha Cast je uréena bytovému domu J. XX. Zaroven uviedol znova, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a dodavatel BARDBYT, s.r.0., vyuZiva v sudnych konania to, Ze vlastnici bytov bytovych domov
sa v tomto zoskupeni zmluv nevedia orientovat po strdnke pravnej, a tym padom sa nemozu branit'.

29. Nasledne Zalovany znova citoval ust. § 51 Obc¢ianskeho zékonnika, a poukazal na slab3ie postavenie
strany spotrebitela. Zaroven ked sa kontrolné organy pytali BARDBYTu Bardejov, ¢o to ma znamenat
to zoskupenie zmluv alebo stran, tak BARDBYT odpovedal, Ze po vzniku spolonosti BARDBYT,
s.r.o., bola prevzata agenda od spolocnosti F., F., a jeho zamestnancov, priCom predmetné zmluvy
sa ponechali ako zvykové pravo z obdobia spravcovstva spolo¢nosti F. D.. Nasledne charakterizoval
Zalovany koho povazuje za dodavatela s tym, ze BARDBYT Bardejov je dodavatelom a upozornil,
Ze kontrolné organy Slovenskej republiky vydavaju osvedCenia takym firmam (fudom), ktoré nemaju
ani Sajnu €o idu s tymto osvedCenim robit. BARDBYT Bardejov, je toho nazornym prikladom. Oni



si bez problémov preberu pracovni agendu a vSetko €o s tym suvisi od spoloénosti F. D., a potom
sa s tou istou spolo&nostou F. D. 20 rokov sudia. Ohladne tejto pracovnej agendy ide o svetovy
unikat. Pat a Mat im mézu len zavidiet. VSetky dékazy sa maju nachadzat v sudnom spise sp.zn.
5C/32/2019 a sp.zn. 5Csp/108/2019 s tym, Ze ich Zzalovany poSle komu treba. BARDBYT Bardejov, ako
spravca bytového domu J. XXX/XX, v obdobi rokov 2005 az 2010, vratane tychto rokov, nevyuctoval
a nedaval vlastnikom bytov v bytovom dome J. XXX/XX kone¢né vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim a spravou bytu, hoci prijimal peniaze od tychto vlastnikov. Odpoved BARDBYTu znela:
,Lebo im SPRAVBYT Bardejov nedovolil vykonavat spravu bytového domu J. XXX/XX a veci s tym
suvisiace. SPRAVBYT Bardejov bol predchadzajuci spravca bytového domu J. XXX/XX, a od roku 2005
sa sudi s BARDBYTom. Preto poloZil Zalovany otazku, kto je spravcom bytového domu J. XXX/XX.
BARDBYT Bardejov v obdobi rokov 2005 — 2010 prijimal od vlastnikov bytového domu J. XXX/XX
peniaze, ale spatne im nedal Ziadne doklad a vyuc&tovanie ohfadne tychto pehazi. Napriek tomu, Ze
nezabezpedoval vSetky sluzby spojené s byvanim pre vlastnikov bytov daného bytového domu, bol
povinny vykonat vyuctovanie sluzieb spojenych s byvanim. Bol povinny vyuc&tovat aj Eerpanie fondov
prevadzky, udrzby a oprav, ¢o neurobil v sulade so zakonmi, ktoré Zalovany vy3Sie citoval. Ma ist
o hrubé porusenie povinnosti spravcu bytového domu. Tok finanénych prostriedkov obidvoch subjektov,
t.j. spravcu BARDBYT, s.r.o., a subjetku F., F., bol neprehladny, a vlastnici bytov boli poSkodzovani
a nemali prehlad o finan€nych prostriedkoch, ktoré su prostriedkami vlastnikov bytov a nie spravcu.
Podla dokladov si byvaly a novy spravca refundovali nejaké prostriedky, podla nazoru Zalovaného
v rozpore so zmluvami uzavretymi s dodavatelmi. Mal im urobit vyucétovanie za rok 2005 az 2010
vratane a vlastnikov bytov v bytovom dome, vratit’ pripadné preplatky finanénych prostriedkov. Jedna
sa o sumu 60.000,- Eur priblizne. Je to v Stadiu dokazovania kriminalnej policie Bardejov. Nasledne
Zalovany znova zopakoval, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, a trestné €iny zneuzitie pravomoci
verejného Cinitela, a dalSie, ktoré uz uviedol predtym. Jedna sa o pravnu nekompetentnost BARDBYTu
Bardejov, ktory vyuziva 100% - nu spolupracu s Okresnym sidom Bardejov. Zalovany mal tiez platit
BARDBYTu v rokoch 2005 az 2010 mesacne platby spojené s uzivanim bytu. V kupnej zmluve mal
napisané, ze spravcom bytového domu je BARDBYT Bardejov. Zalovaného nikto neinformoval, Ze
o bytovy dom J. XXX/XX prebiehaju sudy, podvody, korupcia, kradeze, atd. Ked' ani po 2 rokoch nedostal
od BARDBYTu konec¢né vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim spravou bytu, musel si sdm najst
kto by mu tieto vyucétovania urobil. To je nepredstavitelné a svetovy unikat. PoloZil dalej otazku preco sa
BADRBYT Bardejov nesudi s vlastnikmi bytov J. XXX/XX o nedoplatky za roky 2005 az 2010, vratane
tychto rokov, ked bol spravcom. Bral peniaze, nerobil vyu&tovania a tieto vyu&tovania robila ina firma.
Podla dbkazov, to je obrovské pochybenie a svinstvo — korupcia nevidanych rozmerov sudov Slovenske;j
republiky na v$etkych urovniach. Zalovany za roky 2006 az 2007 od BARDBYTu za to, Ze nedaval
kone&né vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu na pokyn primatora K. D. O., mu
BARDBYT mal ¢ast pefiazi vyplatit, no na tu druhu €ast €aka dodnes. To sa mal dozvediet Zalovany
od Kriminalnej policie D.. BARDBYT tieto peniaze poslal zalovanému, ale prisli na ucet D. D., dalSej
mestskej spolognosti. Cislo Gétu bolo D. D.. Cierna ekonomika BARDBYT Bardejov posiela peniaze
svojim zamestnancom alebo vlastnikom bytov, no peniaze prichadzaju na iné sukromné ucty. Kriminalna
policia D. to zdokumentovala a dala navod Zalovanému ako sa dopracovat’ k tymto peniazom. KedZe
je to bankové tajomstvo, tak si to musi Okresny sud Bardejov vyziadat'. Ide o sp.zn. CVS: P./E., pri¢om
ma existovat’ Znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany znalcom N. L. M.. V tabulke &. 4 vratane
zaloh B. 2006 - 604,12 Eur, vratane zaloh B. 2007 — 398,16 Eur, ulet, ktory nema byt Zalovanému
neznamy. Pravny zastupca Zalobcu mal uviest v sms sprave, Ze si to prevelil. Prva platba vo vyske
640,12 Eur iSla na ucet, a druha platba vo vyske 398,16 Eur iSla na u¢et BARDBYTu, pretoze predtym
si ju mal vybrat Zalovany v hotovosti. Zalovany sa tesil ako napi$e, Ze mu povinny BARDBYT Bardejov
ma zaplatit' 398,16 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,09% ro€ne z tejto sumy od roku 2007 do
roku 2023 vratane, t.j. 17 rokov. Sudca bol vyzvany najmenej 5 krat, aby si tento dékaz od kriminalne;j
policie vyzdvihol, aviak nebola Ziadna reakcia. KedZe sud prvej inStancie i krajsky sud zakazali F. D.
narabat s financiami a majetkom vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX, J. F. D. za rok 2010
nemohol urobit' vyu&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu. Je to az asmevné. F. mal vSetko
urobené, odpocty bytov a vSetko riadne vyucétované v bytovom dome, no sudy mu zakazali nardbat
s financiami. Zakony su neuprosné, spotrebitelska zmluva, obCiansky zakonnik, BARDBYT Bardejov,
aj keby nechcel musi to zaplatit. Ak spravca neuhradi preplatok v dohodnutej lehote podla zmluvy
o vykone spravy, potom podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze mate pravo pozadovat
od dlznika spravcu, popri plneni uroky z urokov z omeskania, poplatok z omeSkania. Preplatok bez
suhlasu Zalovaného sa nemdze presunut na iny ucet. D. D., nebol schopny namontovat ani merace
tepla na radiatory, pomerové rozdelovace nakladov tepla na vykurovanie. Hoci 01.01.2017 to dostal



rozkazom od Slovenskej republiky. V&etci si tuto povinnost spinili len BARDBYT Bardejov je vynimka.
Namontoval ich az rok a pol, az rok a tristvrte, v 6. az 9. mesiaci v roku 2018. Dostal pokuty od SOI
M. za porusenie zakona o ochrane spotrebitela, ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a dalSie zakony. On
pokutu zaplatil, sumu 500,- Eur, bez pravom znaného dévodu z fondu prevadzky, udrzby a prav bytového
domu J. XXX/XX. To bola jeho banka, a o dostal dalSie pokuty od SOI M.. Nasledne Zalovany uviedol,
Ze zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na ucet, ktory bude predloZzeny sumu, ktoru ur&i sud alebo
dohoda s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od roku 2017 do roku 2023, vratane
tychto rokov. Dal$ia neschopnost BARDBYTu Bardejov, je Ze ako spravca &erpal z fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu finanéné prostriedky suvisiace s nakladmi na upratovanie, dozor vytahu
a poistenie bytového domu, bez pravneho dévodu. Bolo to v rokoch 2010 az 2020. 18lo o dalSie poruSenie
zakonov, pokuty pre BARDBYT Bardejov. V tejto suvislosti poukazal zalovany na § 8 (3, 5) zakona ¢&.
182/1993 Z.z. Dal$ie prekvapenie bolo po zrugeni rozsudku vo veci sp.zn. 5C/32/2019. Uznesenie prislo
na sud prvej indtancie dnia 02.02.2022, ale Zalobca ho mal uz v decembri 2021. Pravny zastupca Zalobcu
dfia 15.12.2021 poslal podanie na sud prvej indtancie, kde kritizuje spotrebitefski zmluvu. Pri¢om
spotrebitelska zmluva nebola od roku 2016 v sudnych konaniach ani raz spomenuta. Zalovany tvrdi,
Ze Zalobca ma na Krajskom sude Pre3ov svoje kone. Zaroven poukazal zalovany na prietahy v konani
sp.zn. 5C/32/2019, a na nazor US SR na prietahy v konani. Zaroven poukazal na svoje staznosti
adresované predsedniCke Okresného sudu Bardejov s tym, Ze tato vyhovela Ziadosti Zalovaného,
a napisala, ze si posvietia na sudne konanie sp.zn. 5C/32/2019 a budu ho pozorne sledovat a upozornila
sudcu na prietahy v sudnom konani. Preto sudcovi ni¢ neostavalo a musel vydat rozsudok vo veci.
KedZe vSetky sudne konania od roku 2016 suU neopodstatnené, berie sa to ako prietahy v sidnom
konani. VySka od8kodnenia za vzniknuté prietahy nema presné tabulkové vyjadrenia. Zavisi od kazdého
pripadu osobitne. Podla rozhodne Appicella proti Taliansku, Eurépsky sud pre fudské prava uviedol,
Ze suma pohybujuca sa medzi 1.000,- az 1.500,- Eurami za rok trvania konania, nie za rok prietahov
predstavuje zakladnu hodnotu pre prisludny vypoc€et. Sud prvej indtancie, sudca i Zalobca, i pravny
zastupca zalobcu a ich kamarati by mali platit za to, Ze o cely rok sa predizilo sidne konanie sp.zn.
5C/32/2019 vdaka tomu, Ze sa neuskutoCnila namietka zaujatosti od 1.000,- do 2.000,- Eur. Pracovny
Zivot poSkodeného poznacili sudne konania od roku 2016 a bude Ziadat odSkodnenie. Neskér zalovany
uvedené nazval ako nemajetkovu ujmu, a popisal kedy dochadza k vzniku takejto nemajetkovej ujmy,
¢o mbze spdsobit a €o ju sprevadza. Zaroven uviedol, Ze Ziada odSkodnenie v ramci tychto sudnych
konani za poruSenie ludskych prav a slobdd, za ochranu osobnosti, za zasah do ludskej dostojnosti,
dobrej povesti, a na ochranu mena, Ze bola ohrozena jeho vaznost u spoluob&anov pre poskodenie
zamestnania a podnikania, Ze boli narusené rodinné vztahy a boli sp6sobené dalSie neSpecifikované
ujmy, za zhorSeny zdravotny a psychicky stav a ubliZovanie na zdravi, Ze mu bola spésobena majetkova
ujma, moralna 8koda, a boli porusené a ohrozené i iné zadkony a chranené prava. Nasledne citoval
z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C/32/2019 str. 11 ods. 30. Znova Zalovany spochybnil
sudne konania a prdvomoc sudu, i sudcu vo veci konat' s tym, Ze vSetko je mozné iba so suhlasom
a rozhodnutim vlastnikov bytov v bytovom dome Talevska 610/23. Namietal, ze rozhodnutim sudu prvej
indtancie bol porugeny pravny nazor Krajského sudu v PreSove. Zalovany tvrdi, Ze ma v$etko vyplateng,
ma blo¢ky a potvrdenia o zaplateni. Platby maju suvis s bytovym domom Tagevska 610/23. VSetko je to
potvrdené vySetrovatelom kriminalnej policie, prokuratorov, suidnym znalcom aj znaleckym posudkom.
Boli dodané faktury, Ze Spravbyt aj v roku 2019 mal vydavky a platil v otazke bytového domu Tadevska
610/23. Toto pisomné odvolanie budu &itat viaceré zloZky vykonnej moci Slovenskej republiky a Zalovany
bude porovnavat. A vébec sudca Krajského sudu PreSov si vSimol pisomné odvolanie Zzalovaného, kto
sa odvolava, a nazormi NAKYy E., prokuraturou, kriminalnou policiou, iradom na ochranu oznamovatefov
protispolo€enskej €innosti, poslancami, pravnikmi, internetom, a preto Zalovany sa domaha zru$enia
ods. Il. v celom rozsahu. Zaroven vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voci sudu prvej indtancie,
zalobcovi, pravnemu zastupcovi zalobcu za korupciu, a odSkodnenia zalovaného za skorumpované
mafianske praktiky subjektov, a korupciu. Tak by mal zniet' vyrok Krajského sudu v PreSove.

30. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Konstatoval,
Ze proti vyroku Il. rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z dévodov, ktoré su uvedené v
§ 365 ods. 1 CSP. Tieto dovody iba opisal zo zakona, ale bliZSie ich nekonkretizoval. Navrhol rozsudok
zrusit’ a vyvodit trestnopravnu zodpovednost voci vSetkym zainteresovanym, t.j. sidu, Zalobcovi i jeho
pravnemu zastupcovi. Predmetom sidneho sporu st nedoplatky z roénych vyuétovani s prislusenstvom,
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve zalovaného, nachadzajuceho sa na ulici J. XX E. D..
Zalobca ako spravca bytového domu, podla zakona &. 182/1993 Z.z. sa doméha uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit nedoplatky na uc€et bytového domu &. IBAN F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX. Zalovany odmieta nedoplatky zaplatit. Nepopiera, Ze Zalobcovi nezaplatil nedoplatky, ktoré su
predmetom tohto konania. Povinnost’ Zalovaného vlastnika bytu platit Uhrady do fondov bytového domu
vyplyva z ust. zakona &. 182/1993 Z.z. Nasledne citoval ust. § 10 ods. 1 a 6 tohto zékona. Zalovany
si nesplnil zakladné povinnosti, ktoré ma vlastnik bytu v bytovom dome. Je iba na jeho véli a moci
platit, respektive neplatit’ platby za byt. Jeho rozhodnutie je neplatit, lebo on je spotrebitel, a sud
musi jeho neplatenie prijat, obhgjit a zabezpedit mu ochranu, respektive bezplatné vyuzivanie sluzieb
v bytovom dome na 3kodu v3etkych ostatnych 76 vlastnikov bytov v bytovom dome, tieZ spotrebitelov.
Naviac za neplatenie do fondov v bytovom dome su zodpovedni vSetci ostatni, iba on nie. Takyto vyklad
z&kona Zalovanymi je neprijatelny a Uplne scestny. Argumentacia Zalovaného v odvolani je presiaknuta
fabulacia, je arogantna, neddévodna, urazliva, neddstojna, pravne irelevantna, zavadzajice s evidentnou
snahou sustredit pozornost odvolacieho sudu na rie$enie nepodstatnych skutkovych a pravnych otazok.
Prejavuje sa v nej osobnost Zalovaného. Namietku Zalovaného o vade konania, nevykonani navrhnutych
dékazov povaZuje zalobca za neddvodnu. Zalovany nenavrhol Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by
sa sud mal zaoberat. Za dbkaz sluZia v sudnom konani v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav
veci. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona podia § 185 ods. 1 CSP. Zalobca ma za
to, Ze aj ostatné namietky zalovaného su nedévodné. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/33/2021 potvrdilo, Ze zmluva o vykone spravy zo dfia 17.12.2004 uzatvorena medzi BARDBY Tom
s.r.o. Bardejov, Q. E. D. R. K/4, J. XX, D., je od 01.01.2005 az doposial nepretrzite platna a ucinna,
a teda Zalobca je spravcom bytového domu podla zédkona &. 182/1993 Z.z. Uznesenie potvrdilo, Ze
prvoindtanény sud spravne uvazoval, ked povazoval za dévodné zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi
na nedoplatkoch na koneénom vyuctovani, kedZe podla vysledkov doterajSieho dokazovania Zalovany
za Zalované obdobie Ziadne preddavky Zalobcovi ako spravcovi bytového domu, v ktorom sa nachadza
aj byt Zzalovaného neuhradil. Nasledne Zalobca poukézal na rozhodovaciu &innost US SR, ako aj NS
SR. Spotrebitelské pravo je zaiste suastou vytvarania spoloCenskej kohézie, ale pravna Uprava svojou
zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoZze vSetkych dodavatefov, stavia ako by
na stranu zlych a spotrebitefov na stranu tych ubliZzenych. Termin ochrana spotrebitela sa vo svojom
Standardnom vyzname v zdsade vztahuje na nekalé podmienky. Naopak obsahom principu ochrany
slabsej strany v procesnych vztahoch je akési dorovnanie procesného postavenia tej slabsej strany tak,
aby bola zabezpe&ena spominana funkéna procesna rovnost, a pomyselna rovna Startovacia €iara pre
obe sporové strany. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol Zalobca odvolaciemu sudu potvrdit odvolanim
napadnuty druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/32/2019 zo dria 31.05.2023
a priznat' zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa znova vyjadril Zalovany, ktory skonstatoval, Ze
podal proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie. Konstatoval, Ze sa jedna o zjavne
neddvodnu Zalobu, poukazal na ¢lanok 17 CSP, a ¢lanok 2 a 3 CSP. Mal za to, Ze origindl pisomného
odvolania vo&i rozsudku je v sulade so zdkonmi a pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Zaroven
konstatoval, Ze nech si sudcovia Krajského sudu v PreSove urobia mienku &o je mozné dosiahnut
vdaka kontaktom, peniazom a korupcii. Znova zopakoval, Ze je 8 rokov v sudnom konani a znova
uviedol vSetky spisové znacky tychto konani. Uviedol ustanovenie § 11, zrejme Obgianskeho zakonnika,
pretoZe hovori o ochrane osobnosti, nasledne citoval toto ustanovenie, aj ustanovenie § 13 (1). Znova
zopakoval, Ze sudne konanie sp.zn. 5C/32/2019 vystalo zo sudneho konania sp.zn. 1C/165/2016.
V konani sp.zn. 1C/165/2016 bolo Zalovanych 50 vlastnikov bytov v bytovom dome J. XXX/XX D..
ISlo o Zalobu na zaplatenie 96.890,03 Eur. Malo sa jednat o odrazovy mostik. Citoval § 9 ods. 7
zakona €. 182/1993 Z.z., s tym, Ze sidom alebo inym organom verejnej moci neprekaza rozpor zaujmov
spoloCenstva alebo spravcu so zaujmami zastupovanych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov
v dome. Sudy Slovenskej republiky nemaju reSpektovat zakony a predpisy Slovenskej republiky, pri¢om
znova poukazal na 50 vlastnikov bytov, kde ide o rozpor spravcu so zaujmami tychto zastupovanych
vlastnikov. Citoval § 8a (1) zadkona €. 182/1993 Z.z. Zaroven konstatoval, Ze v zmluve o vykone spravy
v bode zrejme II. Ulohy zavazky a povinnosti spravcu B-4-c, spravca eviduje pohladavky vlastnikov
bytov za nezaplatené uhrady do fondu oprav, spravcovského poplatku a zalohovych platieb za sluzby.
Pohladavky vymaha ustne a upomienkami. Vymahanie pohladavok sudnou cestou za¢ne na zaklade
suhlasu zastupcov vlastnikov. Naklady spojené so sudnym konani budu hradené z u¢tu domu az do
rozhodnutia sudu o Uhrade trov konania. Podla nazoru Zalovaného sa s tym sudy, Zalobca, a jeho
pravny zastupca nevedia stotoznit. Poplatky za sudne konania uhradzaju vlastnici bytov v bytovom
dome Talevska 610/23, ktory povinné platia do fondu prevadzky udrzby a oprav bez ich suhlasu.
Spravca D. D. ukradol z fondu prevadzky, udrzby a oprav peniaze a financoval nimi sudne konania
proti vlastnikov bytov v bytovom dome. Co mé byt az neuveritelné alebo aZ unikatne. Znova zopakoval,



Ze pohladavky a nedoplatky su majetkom vlastnikov a vymahanie sudnou cestou je mozné len na
zaklade suhlasov zastupcov vlastnikov. O vSetkom rozhoduju vlastnici bytov, a vSetko ¢o sa deje
v bytovom dome ma byt len so suhlasom a ich rozhodnutim. Znova citoval zo zakona &. 182/1993
Z.z. Poukazal na zmluvu o vykone spravy, ktord ma byt akceptovana v sudnom konani. Mal za
to, Ze spravca BARDBYT Bardejov, bol povinny zastupovat’ vlastnikov bytového domu pri vymahani
Skody, ktora bytovému domu vznikla &innostou subjektu Spravbyt Bardejov. Mal zvolat schédzu
vlastnikov a povinne dojednat’ o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech tychto
vlastnikov. Kon$tatoval, Ze zo strany spravcu ide o ni€enie Zivotov vilastnikov v bytovom dome Tagevska
610/23, skorumpovanych mafianskych praktik bezdévodného obohatenia, nereSpektovania zakonov
a pravnych predpisov Slovenskej republiky, a zmluvy o vykone spravy bytového domu Tacevska 610/23.
Nasledne sa zaoberal vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré povazoval za biznis, zlata bafu
a argumentaciu v prospech Zalobcu kralovsky zaplatenu s tym, Ze od roku 2005 do roku 2023, vratane,
zarobil na sudnych konaniach v otazke bytového domu desiatky tisic Eur. Podla nazoru Zalovaného
ide o marenie spravodlivosti. Zarovefi mal Zalovany podozrenie, Ze pravny zastupca BARDBYTu
Bardejov, je plateny z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu Talevska 610/23. Teda bol
podany podnet na kriminalnu policiu Bardejov, aby zverejnila dokazy k tomuto podnetu a vyhodnotila
opravnenost, ¢o je pravda. Zaroven si Zzalovany kladol otazku aké atributy ma spifat rozsudok sp.zn.
5C0/32/2019. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie krajského sudu sp.zn. 19C0/23/2021, str. 11 ods.
31, z ktorého citoval. Uviedol , Ze sud prvej inStancie do rozsudku sp.zn. 5C/32/2019 neuviedol jediny
dokaz v prospech zalovaného, a nevysvetlil preCo dbkazy v prospech Zalovaného nie su hodnoverné.
Dékazy v prospech Zalovaného mal Uplne odignorovat. Hoci mu na tieto dékazy prikazal prihliadnut
Krajsky sud v PreSove. Malo sa jednat o jednostranny zaver, 100%-nu vyhru BARDBY Tu Bardejov, hoci
takyto postup zakazal samotny Ustavny sud SR. Nedoplatky su majetkom vlastnikov bytov v bytovom
dome TacCevska 610/23. Iba vlastnici bytov svojim rozhodnutim a suhlasom mdzu rozhodnut ako naloZzia
s nedoplatkami vlastnikov bytov v bytovom dome, lebo je to ich majetok. Nasledne citoval Zalovany
ust. § 200 ods. 2 CSP a ods. 3 CSP, a na ustalenu rozhodovaciu prax s tym, Ze sud prvej inStancie
totalne odignoroval zakladné pravne dékazy Zalovaného, ktoré maju zdsadny miliardovo a miliontovy
vplyv na konecné rozhodnutie v sidnom konani. Znova poukéazal na kontakty a moralne dno, a citoval
z uznesenia odvolacieho sudu a zaoberal sa § 220 ods. 2 CSP. Znova zopakoval vSetky konania, ktoré sa
viedli na Okresnom sude Bardejov, a zaCudoval sa nad tym, Ze ked je 10 sudnych konani na Okresnom
sude Bardejov, 10 krat sa urli ako sudca JUDr. Rebej. K vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu, ¢o
do spotrebitelského prava a ochrany spotrebitela Zalovany uviedol, Ze spotrebitelia na celom svete
maju obrovské Stastie, Ze ich zdkonné a pravne predpisy spolu so zmluvou o vykone spravy chrania
a ochranuju pred takymi dodavatelmi ako Zalobca a jeho pravny zastupca. Znova zopakoval, Ze sa viedol
spor s 50 vlastnikmi bytov, a odkazal na 72 stran svojho odvolania. Nasledne sa zaoberal neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, konkrétne neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve o vykone spravy
v3ak neSpecifikoval (€l. 1306 spisu). Nasledne znova poukazal na ust. § 299 (2) CSP, s tym, Ze by
nechcel byt Zalovany v koZi konajuceho sudcu. Poukazal na strany €. 13 — 15 svojho odvolania. Namietal,
Ze za 8 rokov sudnych konani, ani len v jednom jedinom pripade nebolo urobené nie€o v prospech
spotrebitela, teda zalovaného. Pokial tak sud neurobi bude mat na krku trestné oznamenie za marenie
spravodlivosti. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze je pripraveny podnet najvy$8im predstavitelom Krajského
sudu v PreSove, kde im vysvetlil o aku korupciu ide, a kto ju chystd, krimindlna policia uz dostala
podnet, najvyssi predstavitelia Mesta Bardejov, Dozorna rada BARDBYTU uz tiez dostala podnet. Po
volbach dostanu podnet aj poslanci mestského zastupitelstva. Prokurator a Bardejov sa bude informovat
na ochranu oznamovatelov proti spolo¢enskej €innosti dostane podiel, a zatial to zakon, &i Zalovany
NAKOu Vychod, aby od vSetkych dosli vyjadrenia s podpisom a s peciatkou, a bude sa Cakat' na
odvolaci Krajsky sud v PreSove s tym, Ze & tento bude mat odvahu. Zalobca v podani doru¢enom
sudu dna 14.06.2019 do spisu sp.zn. 5C/7/2019 uviedol, Ze v sidnom konani vedenom na sude pod
sp.zn. 6C/5/2018 bola vodi Zalovanému uplatnena suma nedoplatku vo vySke 1.739,18 Eur. V tomto
konani si uplatnili nedoplatok vo vySke 2.484,84 Eur. Teda spolu 4.224,02 Eur, ako vyplyva vySka
nedoplatku z kone&ného vyuétovania za rok 2014. Ako uz bolo uvedené sudne konanie sp.zn. 6C/5/2018
sa zrusilo, lebo je to az usmevné, sudcom nebol sudca JUDr. Rebej, a sudca JUDr. Majernik mohol mat’
iny pravny nazor. Vznikol poplach a tak sa to vSetko zrusSilo. Miesto jedného sudneho konania urobili
desiatky sudnych konani za u€elom bezdévodného obohatenia. Znova zopakoval Zalovany za ¢o Ziada
odSkodnenie, jedna sa v podstate o tie isté dévody ako uviedol vo svojom odvolani. Navrhol rozsudok
¢o do druhého odseku v celom rozsahu zrusit, vyvodit trestnopravnu zodpovednost voéi sudu prvej
inStancie, Zalobcovi a jeho advokatovi a za preukazatelnu korupciu Ziadal odSkodnenie v plnom rozsahu
podla zakona a pravnych predpisov Slovenskej republiky.



32. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Vyjadrenie zo strany Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného do spisu predlozené nebolo.

33. Zalovany dalej predkladal do spisu i prostrednictvom staznosti predsedni¢ke Krajského sudu
v PreSove namietku zaujatosti konajuceho senatu. Predsednicka sendtu i sudkyna spravodajkyna JUDr.
Gabriela Vilagiova, konajuca vo veci, podla zalovaného pozna vSetkych predstavitelov Mesta Bardejov,
¢o ju diskvalifikuje z u€asti na prejednavani a rozhodovani sporu z dévodu, Ze jedinym spolo¢nikom
Zalobcu je Mesto Bardejov. Predsednicka senatu JUDr. Gabriela Vilagiova dnia 26.01.2024 predlozila
spis NajvysSiemu sudu SR z dbvodu uplatnenia namietky zaujatosti Zalovanym na ¢l. 1354 spisu
v priebehu odvolacieho konania. Najvy$Si sud SR pripisom zo dha 06.02.2024, ktory bol doruceny
Krajskému sudu v PreSove diia 12.02.2024 s poukazom na to, Ze Zalovanym podana namietka zaujatosti
bola uplatnena oneskorene, oznamil odvolaciemu sudu, Ze Krajsky sud v PreSove s poukazom na §
53 ods. 1 CSP, nemal na uplatnent namietku prihliadnut, a vec predlozZit na rozhodnutie najvys$Siemu
sudu ako sudu nadriadenému. Najvys8i sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze v8etky uvadzané dévody
zaujatosti boli Zalovanému zname uz pred uplatnenim namietky zaujatosti dia 16.11.2023, kedZe na
tieto upozorfioval uz aj vo svojich skorsich podaniach, napriklad podanie zo dria 08.08.2022, &.I. 986
a nasl. spisu. Z uvedeného dévodu subjektivna 7 diiova lehota na uplatnenie namietky zaujatosti zaCala
plynut diiom, kedy sa Zalovany dozvedel, Ze predmetny spor bol na odvolacom sude prideleny senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej, t.j. diia 06.11.2023, kedy bolo Zalovanému prostrednictvom informa&ného
centra Krajského sudu v PreSove oznamené, ktorému senatu bola vec pridelena. Podanie Zalovaného,
ktorym uplatnil namietku zaujatosti bolo osobne podané na Krajsky sud v PreSove dfia 16.11.2023, t.].
po uplynuti zakonom ustanovenej 7 diiovej lehoty.

34. K tomu odvolaci sud poznamendva, Ze Zalovanému bolo oznamené komu bol spis prideleny a kto je
¢lenom odvolacieho senatu dia 16.11.2023, teda v pondelok. Posledny der lehoty na podanie ndmietky
zaujatosti bol pondelok 13.11.2023. Zalovany uplatnil namietku zaujatosti az dia 16.11.2023, teda
subjektivna 7 diiova lehota na uplatnenie ndmietky zaujatosti uplynula aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom
odvolacieho senatu. KedZze Zzalovany namietku zaujatosti neuplatnil najneskér do 7 dni, odkedy sa
dozvedel o dévode, pre ktory by mali byt' €lenovia senatu 5Co vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, odvolaci sud na neskoro uplatnenud ndmietku zaujatosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP neprihliadol,
a vo veci pokracoval v odvolacom konani.

35. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku Il. a IV. s poukazom na to, Ze opakovane namietany sudca Mgr. Marek Rebej,
nebol vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn.
5C/32/2019 uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/32/2021 — 839 zo dha 20.01.2022, a na
opakované namietky zaujatosti odvolaci sud neprihliadal v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario, s tym Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 19.04.2024 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

36. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

37. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym procesnym postupom znemozfujucim strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci i to, €i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).



38. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

39. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

40. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).



41. Vo veci v napadnutej €asti bolo sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje a v dalSom na neho odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zvyraznenie vecnej spravnosti vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza nasledovné.

42. Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku Il.
podal odvolanie Zalovany. Vo vztahu k tomuto vyroku sa viaZze aj vyrok IV. o do trov konania, vo
vztahu k tomuto vyroku v8ak Zalobca odvolanie nepodal, preto neméze byt rozhodnuté v odvolacom
konani v neprospech Zalovaného. V ostatnych vyrokoch, teda ¢o do zastavenia konania, vyrok I. ktorym
v prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, teda lll., proti vyroku IV. ktorym podanie
Zalovaného zo dfia 21.06.2022 a zo dha 19.09.2022, ktoré by podfa obsahu mohli byt vzajomnou
Zalobou odmietnuté, a proti vyroku VI., ktorym stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov
konania o podaniach Zalovaného zo dia 21.06.2022 a zo diia 19.09.2022, ktoré by podfa obsahu mohli
byt vzajomnou Zalobou, odvolanie podané nebolo. Vo vztahu k tymto vyrokom rozsudkom nadobudol
pravoplatnost a preskimavany odvolacim sudom nebol. Zalovany sa sice v odvolani k tymto narokom
vracia, ale zarovefi z obsahu jeho odvolania vyplyva, Ze jeho pracovny Zivot poznadili sudne konania
a bude Ziadat odSkodnenie.

43. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy
uzavretej podla § 8 zakona €. 182/1993 Z.z. uzavretej medzi vlastnikmi bytov v bytovom dome blok
K/4 na ul. Tadevska v Bardejove a spoloénostou BARDBYT, s.r.0. ako spravcom zo dfia 17.12.2004 sa
Zalobca v zmysle § 6 ods. 1, 3, § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. stal jedinym spravcom v predmetnom
bytovom dome. Zaroveri mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 10.02.2006 sa zalovany stal vyluénym vlastnikom bytu &. 55, na 9. poschodi obytného domu K/4
stojaceho na parcele €. 1951, kat.uz. Bardejov, ktorej vklad bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod
V 274/2006, pricom tento je az do dneSného dfia vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze predmetna zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Teda spravcom bytového domu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z., v ktorom
sa nachadza byt Zalovaného je Zalobca, a to od 01.01.2005, o ¢om sved¢i jednak Zmluva o vykone
spravy zo dna 17.12.2004, Kupna zmluva zo dria 10.02.2006 a Zmluva o poskytovani sluzieb zo dna
17.03.2006. Zalobca bol teda aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zarover bol opravneny v zmysle
§ 8b ods. 2 pism. e/ zakona &. 182/1993 Z.z. vymahat' vzniknuté nedoplatky (ide o povinnost uloZzenu
mu zékonom). Zalovany ako vlastnik bytu bol pasivne legitimovany v spore z dévodu, Ze Zalobca na
jeho ucte evidoval nedoplatky. Odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k aktivnej, i pasivnej legitimacii
teda nie su dovodné.

44. Odvolaci sud trva na svojom povodnom stanovisku, Zze tvrdenie zalovaného, Ze so Zalobcom nema
uzavretl zmluvu o sprave nie je pravdivé. Zmluvu o sprave hemozno povazovat za neplatnu len preto,
Ze sa neposkytlo Zalovanému riadne vyuctovanie v rokoch 2006 a 2007, tak ako to Zalovany vnimal
v priebehu celého konania. Aby bolo mozné uzavriet novu zmluvu o vykone spravy s inym subjektom
tak, ako to prezentuje Zalovany v priebehu celého konania, i v odvolani, musela by byt najprv platne
ukonena zmluva o vykone spravy so Zalobcom. K ukon&eniu zmluvy o vykone spravy zalobcom
nedos$lo. Nebolo mozné preto platne uzavriet novd zmluvu o vykone spravy s inym subjektom. Nebolo
preto mozné povazovat' za platni zmluvu o vykone spravy, ktoru zalovany podpisal so spolo¢nostou
Spravbyt s.r.o., dia 15.06.2010.

45. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmysle § 10 ods. 1, 6 zakona &. 182/1993
Z.z. bol Zalovany ako vlastnik bytu €. 55 v bytovom dome K/4 povinny v sulade so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a taktiez preddavky
mesacne vopred za plnenia spojené s uZivanim bytu a to na i¢et domu v banke, ktorého vedenie v ramci
spravy domu zabezpecuje spravca, t.j. Zalobca v zmysle § 6 ods. 1, 2 pism. ¢) zdkona o vlastnictve bytov.

46. Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom nazore, ktory vyjadril uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked povazoval za dévodné zaviazat’ Zalovaného
zaplatit Zalobcovi na nedoplatkoch na koneénom vyuctovani za roky 2013 a 2014, kedZe podla
vysledkov dokazovania Zalovany za obdobie rokov 2013 a 2014 Ziadne preddavky Zalobcovi ako



spravcovi bytového domu neuhradil. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze sa sud prvej inStancie spravne
zaoberal namietanou vySkou Zalovanej sumy, a zaroven zistoval objektivne, €i predloZzené vyuctovania
nedoplatkov su spravne, v sulade s ulohou, ktord mu predloZil odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie vyzval Zalobcu na vyjadrenie a predloZenie dékazov.

47. Z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 10.05.2022 vyplyva, Ze spravnost vypoctu
nedoplatkov ma vyplyvat z kone¢nych vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za roky
2013, 2014, 2016, 2017, 2018 a z predloZeného prehladu uhrad Zalovaného od 01/2011 do 04/2022,
z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalovany prvykrat zaplatil platby spojené s uzivanim bytu v septembri 2016,
teda za 10/2016.

Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu v priebehu konania a nim predlozenych
listinnych dékazov ustélil, Ze predmetom konania su nedoplatky Zalovaného v zmysle jednotlivych
koneénych vyuctovani za roky 2013, 2014 a dalej za roky 2016, 2017, 2018.

Z konecného vyuctovania za rok 2013 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou bytu
boli vo vyske 710,25 Eur, pricom z prehladu uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany nevykonal
Ziadnu zalohovu uhradu, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo vyske 710,25 Eur.
Z konecného vyuctovania za rok 2014 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou bytu
boli vo vySke 1.139,07 Eur, pricom z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany nevykonal
Ziadnu zalohovu uhradu, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok vo vyske 1.139,07 Eur.
Z konecného vyuctovania za rok 2016 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou bytu
boli vo vySke 1.153,18 Eur, priCom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany vykonal
celkoveé zalohové uhrady vo vySke 266,76 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok
vo vySke 886,42 Eur.

Z konecného vyuctovania za rok 2017 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou bytu
boli vo vySke 1.169,29 Eur, priCom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany vykonal
celkové zalohové uhrady vo vySke 978,12 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok
vo vySke 191,17 Eur.

Z konecného vyuctovania za rok 2018 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s uzivanim a spravou bytu
boli vo vySke 1.250,95 Eur, priCom z prehladu Uhrad vyplyva, Ze za uvedené obdobie Zalovany vykonal
celkové zalohové uhrady vo vy8ke 1.067,04 Eur, a teda za uvedeny rok vznikol Zalovanému nedoplatok
vo vySke 183,91 Eur.

48. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie spravne ustalil, Ze z pévodnej Zaloby zo dna
22.06.2016 o zaplatenie sumy 2.484,84 Eur, je doévodna Zaloba iba v €asti o zaplatenie sumy 1.849,32
Eur. Jedna sa skuto¢ne o nedoplatok z kone&ného vyuctovania za rok 2013 a 2014, teda 710,25 Eur,
a 1.139,07 Eur.

49. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj Zalobou pdvodne vedenou pod sp.zn. 5Csp/108/2019
o zaplatenie 2.460,98 Eur. | odvolaci sud ma za to, Ze dévodna Zaloba je iba v Easti o zaplatenie sumy
1.261,50 Eur, t.j. nedoplatok z kone€¢ného vyuétovania za rok 2016, 2017 a 2018, t.j. 886,42 Eur, 191,17
Eur, a 183,91 Eur. Skuto&ne v zmysle podania Zzalobu doru¢eného este do spisu sp.zn. 5Csp/108/2019
Zalovanému na zaklade kone&ného vyuctovania za rok 2020 vznikol preplatok vo vySke 611,06 Eur,
a tento zalobca zapocital na nedoplatok, ktory bol predmetom uvedeného sidneho konania v zmysle §
580 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Preto pohladavka voci Zalovanému vo vyske 1.261,50 Eur,
v rozsahu zapoditania v sume 611,06 Eur zanikla. Spravne vypocital sud prvej inStancie, Ze z uvedeného
dovodu je v tejto Casti zaloba dévodna iba v rozsahu 650,44 Eur, teda 1.261,50 Eur — 611,06 Eur.
Odvolaci sud preto suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze celkovo dévodna Zaloba je v rozsahu
o zaplatenie sumy 2.499,76 Eur za nedoplatky za roky 2013, 2014 vo vySke 1.849,32 Eur, vo vyske
650,44 Eur za nedoplatky za roky 2016, 2017 a 2018. Spravne preto sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na ucet bytového domu uvedenu sumu.

50. Spravne sud prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu postupom podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal aj poZadovany zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.849,32 Eur, od 01.09.2015 do zaplatenia, a vo vyske
5% rocne zo sumy 1.261,50 Eur od 01.08.2019 do 16.09.2021, a zo sumy 650,44 Eur od 17.09.2021
do zaplatenia. Skuto¢ne tak, ako konstatuje sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia,
Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradou nedoplatkov za roky 2013, 2014, 2016, 2017 a 2018 uz
skér ako dria 01.09.2015, respektive odo dria 01.08.2019, kedZe nedoplatky boli splatné do 60 dni



odo dna dorucenia jednotlivych kone¢nych vyuétovani Zalovaného. Spravne sud prvej indtancie preto
pokial nechcel rozhodovat' ultra petitum priznal urok z omeskania v zmysle Zalobného navrhu. Spravne
zohladnil aj zapogitanie preplatku za rok 2020 vo vyske 611,06 Eur.

51. Odvolaci sud suhlasi i s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory vyrok o trovach konania oddvodnil tak,
Ze zalobca sa domahal zaplatenia celkovo sumy 4.945,82 Eur, pricom mal Uspech v Casti o zaplatenie
2.499, 76 Eur, t.j. v rozsahu 50,54%, a neuspech v rozsahu 49,86%. KedZe vyrok IV. je suvisiaci vyroku
Il., a odvolanie vo veci podal Zalovany, odvolaci sud preskdmal aj tento vyrok. Aj v tomto vyroku v8ak
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, a stranam sporu narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

52. K ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam zalovaného vo vztahu k sudu prvej inStancie, ¢i odvolaciemu sudu,
a ich korup&nému spravaniu, odvolaci sud uvadza, Ze ich striktne odmieta a upozorfiuje Zalovaného, Ze
zvazoval vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k nemu. Od podania trestného ozndmenia
upustil z dévodu, Ze sa skutocne jedna, tak ako to uvadza i zalovany v odvolani, o dlho trvajuce konanie,
ktoré mohlo mat vplyv na kreovanie mylného nazoru Zalovaného vo vztahu k rozhodovaniu sudov
v pomerne jednoduchej veci. Zalovany namietal, Ze vo veci sa jedna o spotrebitel'sky spor. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie jednoznaéne vyplyva, Ze ten zmluvu o vykone spravy povazoval za spotrebitelsku
zmluvu, podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného, Ze iba
vlastnici su majitelmi tak preplatku, ako aj nedoplatku odvolaci sud uvadza, ze Zalovanému bolo uloZzené
uhradit diZnd sumu na ucet bytového domu Tacevské 23 v Bardejove, €. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Nejedna sa teda o ulet spravcu. Otazke aktivnej a pasivnej legitimacie sa odvolaci sud
venoval v bode 43. odévodnenia.

53. K daldej odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy,
odvolaci sud uvadza, ze dbkazy, ktoré by vykonané neboli, Zalovany v priebehu celého konania, ale
i odvolacieho konania neSpecifikoval. Napriek tomu sa sud prvej inStancie riadne zaoberal v8etkymi
dbkazmi tak v prospech zalobcu ako i zalovaného, ktoré boli v konani predlozené. O riadnom
vykonani dokazovania a reSpektovani spotrebitelského charakteru sporu sudom prvej inStancie sved¢i
i skutonost, Ze Zaloba bola v rozsahu 49,85% uplatnenej sumy vo vztahu k Zalovanému zamietnuté
(pripadne bolo konanie zastavené - bod I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie). Preto ani tato odvolacia
namietka Zalovaného nie je dévodna.

54. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze
podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. Z dévodov, ktoré odvolaci sud uviedol vySSie, rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku Il. a IV., podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i netuspednému Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Ziadne dévody na aplikaciu § 257 CSP
vo vztahu k stranam sporu alebo jeho predmetu z obsahu spisu a ani tvrdenia stran v priebehu
prvoindtanéného a odvolacieho konania nevyplyvaju. Dévody na aplikaciu § 257 CSP preto odvolaci
sud nezistil.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



