Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620200930
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5620200930.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobkyne: I. E.,
rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, prechodne bytom X. XX/X, S., proti Zalovanému: H. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, zastapeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom Ulica 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361, v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,takto

rozhodol:

Z veci patriacich do BSM stran sporu pripada do vyluéného vilastnictva zalovaného:

I. Nehnutefnost nachadzajica sa v obci Hybe, katastralne uzemie O., a to v celosti rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny na parc. registra ,C* €. 125/9 a pozemky: parc. registra ,C*“ €. 125/9 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 299 m2, parc. registra ,,C* €. 125/12 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
171 m2, parc. registra ,C“ €. 125/13 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 156 m2 a parc. registra
,C* €. 125/14 - zahrada o vymere 300 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX pre okres Liptovsky Mikulas v hodnote 41.900 eur.
II. Nehnutelnost nachadzajica sa v obci Liptovsky Hradok, katastralne uzemie E. O., a to v celosti
rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. registra ,C* €. 167 a pozemky: parc. registra ,C“ &.
166/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2, parc. registra ,C* &. 166/4 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 29 m2, parc. registra ,C* €. 166/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 330 m2,
parc. registra ,C“ €. 166/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 160 m2, parc. registra ,C*“ &. 167
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2, parc. registra ,C* €. 168/5 zahrada o vymere 51 m2
a parc. registra ,C* €. 168/6 - zahrada o vymere 51 m2, zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vliastnictva €. XXX pre okres Liptovsky Mikulas v
hodnote 101.000 eur.

lll. Zalovany na seba prebera povinnost pInit a zodpoveda na splatenie celého zostatku Gveru, ktory
bol stranam sporu poskytnuty veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 na zaklade Zmluvy o hypotekarnom Uvere a Zmluvy o splatkovom uvere €. 5063413024 a
5063904368 zo diia 28. 10. 2014, ktory ku dfiu zaniku BSM predstavuje 39.821,78 eur a 11.221,13 eur.
IV. Zalovany na seba prebera povinnost pinit a zodpoveda na splatenie celého zostatku Gveru, ktory
bol stranam sporu poskytnuty veritelom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, Bratislava,
ICO: 36 854 140 na zéaklade Zmluvy o Uvere reg. &. 228398, ktory ku dfiu zaniku BSM predstavuje
14.995,26 eur.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu vo vyske 38.430,92 eur a to

do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran sporu n e m & na nahradu trov konania pravo.
VII. Statu sa voci Zalobkyni a Zalovanému p ri z n @ v a nadhrada trov konania v plnom rozsahu.

VIIl. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dita 03. 04. 2020 sa zalobkyfia doméahala, aby sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/25/2018 zo dna 21. 08. 2018, pravoplatnym a vykonatefnym dra 12. 09.
2018, bolo manZelstvo stran sporu rozvedené, so Zalovanym nie je mozné sa dohodnut' na vyporiadani
BSM, ked nie je ochotny s nou komunikovat, a to ohfadom veci, ktoré tvoria veci BSM, ako ani ohfadom
poskytnutia potrebnych dékazov, ktorymi Zalovany disponuje. Preto nie vinou Zalobkyne nie je mozné
ustalit masu BSM a poskytnut relevantné doklady na preukazanie jej tvrdeni. Uviedla, Zze do BSM patria
nehnutelnosti k. U. O. a E. O. uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Hnutelné veci, a to zariadenie,
vnutorné vybavenie tychto nehnutelnosti, pefiazné prostriedky na vkladnej knizke Zalovaného, zostatok
na beznom Uéte Zalovaného, zostatok Uveru poskytnutého Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.,
Bratislava a Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava. Z Oznamenia o upovedomeni o zacati exekulcie
sudneho exekutora JUDr. Peter Kristofika, Exekutorsky urad Martin zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 40/2019 zo dna 26. 02. 2019 je zrejmé, ze zalovany v exekucnej veci vedenej pod
122EX/528/2018 vystupuje na strane povinného. DIh zalovaného vymahany v exekuénom konani vznikol
bez vedomia zalobkyne, avSak tato trva na tom, aby tento zavazok nepatri do BSM, ide o vyluény
zavazok Zalovaného a Ziada, aby sud jej priznal polovicu vSetkych zaplatenych splatok, ktoré boli
vynalozené so spolocného majetku byvalych manzelov patriaceho do BSM na Uhradu vyluéného dihu
Zalovaného. Preto Ziada, aby sud do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnosti patriace
do BSM s tym, Ze Zalovany na seba prebera povinnost splnenia zavazkov vo¢i CSOB, a.s. Bratislava a
Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava s tym, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu zistend v sidnom konani, ktora zodpoveda hodnote polovice majetku patriaceho do BSM
znizenej o pasiva patriace do BSM, ako aj polovicu vSetkych zaplatenych splatok, ktoré boli vynalozené
zo spolo€ného majetku byvalych manzelov patriaceho do BSM na uhradu vyluéného dlhu zalovaného.

2. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/13/2020-31 zo dria 11. 05. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) podanim doru¢enym sudu dna 25. 06. 2020 (€. I. 36 spisu) zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial sa tyka nehnutelnosti, je nesporné, Ze su zapisani ako ich
bezpodielovi spoluvlastnici. Nie je mu zname aké hnutelné veci patriace do masy BSM ma zalobkyna
na mysli. Hnutelné veci boli vyhodené, pretoZe boli zni€ené, zdevastované, Zalobkyria bola neporiadna,
nestarala sa o doméacnost, rodinny dom v Liptovskom Hradku zariadil on po rozvode manzelstva, vkladnu
kniZzku nem4, na bezny u€et mu chodi vyplata z prace, z ktorej zabezpeloval a zabezpecuje rodinu.
Zostatok Gveru poskytnutého CSOB, a.s. splaca po rozvode, rovnako Gver poskytnuty Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Nevie sa vyjadrit k exekucii vedenej pred JUDr. Petrom Kristofikom, pokial mal
exekuciu, vyplatil ju sam, bez pomoci Zalobkyne, ktora o exekuciach vedela. Nie je pravda, Ze odmieta
so zalobkyfiou komunikovat o vyporiadani BSM, sama zalobkyna sa vyjadrila, Ze nechce ni¢ z majetku,
ani z diz6b, véetko je jeho, ma si to splacat a starat sa sam. Dalej sudu predloZil Zmluvu o péZicke zo
dfia 01. 02. 2018 uzavretu s F. X.S. na sumu 30.000 eur, Zmluvu o pdZicke zo dfia 19. 06. 2017 uzavretu
s J. 8. nasumu 10.600 eur a Zmluvu o pdZicke zo dfia 08. 03. 2013 uzavretti s P. A. na sumu 24.800 eur.
Uviedol, Ze pozi€ané peniaze boli pouzité na opravu a prerabku rodinného domu v Liptovskom Hradku
a v Hybiach. Zmluvy sice za trvania manzelstva uzavrel sam, ide len o jeho zavazok, avSak pozi¢ané
peniaze boli pouZité a investované do rodinnych domov, teda do spoloéného majetku, preto Ziada, aby
sud tieto skuto€nosti zohladnil pri vyporiadani a Ziada o vratenie toho, ¢o on zo svojho investoval do
spoloéného. Diia 26. 02. 2020 uzavrel Zmluvu o poskytnuti uveru na sumu 12.000 eur, ktoré pouZil na
opravu rodinného domu supisné &islo XXX v E. O.. Zalobkyfa po&as ich manzelstva nepracovala, bola
neporiadna, robila dlhy, rodinu cely &as Zivil on. Nevedela sa riadne starat o ich deti. Toto spravanie bolo
aj jednym z dévodov ich rozvodu, preto navrhuje, aby sud pri vyporiadani zohladnil skuto¢nost, kto z nich
sa a do akej miery prispel k nadobudnutiu spoloéného majetku. Odmieta zalobkyru vyplatit z dévodu,
ak by sa do buducna niec€o stalo, nebol by praceschopny, nedokazal by splacat uvery a Zivit jeho deti.

3. Zalobkyna v replike zo diia 23. 07. 2020 (&. |. 56 spisu) uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuje
za zavadzajlce, klamlivé, ktorych jedinou snahou je vykreslenie Zalobkyne v zlom svetle. Zalobkyria
nema vedomost o tom, Zze by hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v dome v Hybiach boli zniené,
zdevastované, najma ked dom v Hybiach bol zariadeny po jeho kupe, teda v roku 2012. Zalobkyni k
uvedenym nehnutelnostiam bol zamedzeny pristup zo strany Zalovaného. Pévodna kupna cena domu



v Liptovskom Hradku uvedena v Kupnej zmluve zo dia 30. 10. 2014 bola 60.000 eur, pricom Dodatkom
€. 1 ku kupnej zmluve bola znizena na 49.000 eur. Na kupu tejto nehnutelnosti si strany sporu brali dver
zo Slovenskej sporitefne, a.s. vo vyske 54.000 eur, pric¢om pred nadobudnutim tejto nehnutelnosti mali
aj svoje vlastné finanéné prostriedky. Predavajuci vratil rozdiel vo vySke 11.000 eur kiipnej ceny a tento
bol pouzity na prerabku domu v Liptovskom Hradku. Peniaze na prerabku tohto domu urcite neboli z
vaésinu prace strany sporu robili svojpomocne za pomoci rodiny. Zalobkyfa sa starala a drviva vagsinu
Casu bola na vychovu deti sama, pretoze Zalovany takmer vébec nebyval doma, o deti a domacnost sa
nestaral. PoCas manzelstva si naSiel priatelku a odstahoval sa od Zalobkyne. Pokial Zalovany splacal
ver zo svojho Gétu v CSOB, a.s. za trvania manzelstva, platil ho zo spolognych prostriedkov. Pokial
Zalovany predlozil tri zmluvy o p6Zike, Zalobkyra popiera ich pravost. K osvedceniu podpisu vetkych
troch zmlav doSlo v ten isty def dia 19. 06. 2020, tieto zmluvy su u€elové a nevychadzaju zo skutoéného
skutkového stavu. Su vytvorené Zalovanym vyluCne za ucelom sa obohatit na ukor Zalobkyne vo
vyporiadani BSM. Zmluva s F. X. a P. A. su po formalnej stranke vizualne identické, pri¢om medzi nimi
Casovo existuje patrocny odstup. Je viac, nez nepravdepodobné, Ze by Zalovany uzatvoril dve rovnaké
zmluvy (v rovhakom forméte a v rovhakom pisme) s dvomi odliSnymi osobami (veritefmi) s patro€nym
gasovym odstupom. Dal$im faktom je, Ze na vSetkych zmluvach o pozicke je uvedené, Zze pdzicky boli
poskytnuté pri podpise zmluvy v hotovosti, €o je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zadkona €. 394/2012 Z. z. o
obmedzeni platieb v hotovosti. NavySe veritelov v uvedenych zmluvach o pézi¢ke zalobkyria nepozna,
nema vedomost o tom, Ze by Zalovanému niekedy niekto takéto financné prostriedky poZzi€al. Ak si poas
manzelstva pozigiavali peniaze, vZdy to bolo len od banky. Dalej Zalovany nepreukazal, Ze tieto pefiazné
prostriedky boli pouzité na opravu rodinného domu patriaceho do BSM a v akej vyske. Ak Zalovany aj méa
nejaké pozicky, tieto neboli pouzité a investované do domu v Hybiach, ani do domu v Liptovskom Hradku.
a opravu rodinnych domov. Nehnutelnosti boli prerabané svojpomocne, za vypomoci rodiny. Zalovany
pocas manzelstva pracoval, mal svoju dielfiu, z ktorej mal vysoké prijmy. A z tychto prostriedkov ako aj
z prostriedkov, ktoré zarobila Zalobkyria, vykonali opravy a investicie do spolo&ného majetku patriaceho
do BSM. Pokial Zalovany predloZzil Zmluvu o poskytnuti Uveru zo dia 26. 02. 2020, na zmluve je uvedena
suma 10.050 eur, tato je bezpredmetna, pretoZe bola uzatvorena dva roky po rozvode manzelstva, teda
dva roky po zruSeni BSM.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/13/2020-89 zo dria 27. 07. 2020 vyzval Zalovaného
na podanie dupliky, ktoré uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dria 11. 08. 2020 (€. I.
88 rub spisu), Zzalovany sa napriek vyzve sudu k duplike Zalobkyne nevyjadril.

5. Podanim doru€¢enym sudu dfia 03. 11. 2020 (&. I. 114 spisu) Zalobkyria doplnila svoje skutkové tvrdenia
ohladne supisu hnutefnych veci, ktoré podfa nej tvorili masu BSM. Uviedla, Ze rodinny dom v Liptovskom
Hradku bol polas trvania manzelstva kompletne zrekon&truovany z prostriedkov patriacich do BSM
(nové rozvody elektrickej energie, vody, kurenie, odpad, nové omietky, podlahy, okna, dvere a podobne)
a prpraveny na nastahovanie, vzajomné prace na obidvoch domoch v Hybiach a v Liptovskom Hradku
si byvali manzelia zabezpe&ovali svojpomocne, priom ich realizoval otec Zalobkyne T. A.. Zalobky#a
mala ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. ku driu zéaniku BSM 10,92 eur.

6. PretoZe v konani vznikla potreba posudit skutoénosti, na ktoré treba vedecké poznatky, sud na navrh
Zalobkyne rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania uznesenim €. k. 4C/13/2020-120 zo dra 03.
11. 2020, na podanie znaleckého posudku ustanovil sudnu znalkyfiu z odboru Stavebnictvo, odvetvie
Odhad hodnoty nehnutelnosti D.. B. V. s tym, Ze ulohou znalkyne bude stanovit' vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva
€. XXX, pre katastralne uzemie O., a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. ¢. C-
KN 125/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 299 m2, parcela &. C-KN 125/9 - zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 299 m2, parcela €. C-KN 125/12 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 171 m2,
parcela €. C-KN 125/13 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 156 m2 a parcela &. C-KN 125/14 -
zahrada, o vymere 300 m2, a na liste vlastnictva &. XXX, pre obec Liptovsky Hradok, katastralne uzemie
E. O., a to rodinny dom sup. €. 159, postaveny na pozemku parc. €. C-KN 167 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 279 m2, parcela ¢. C-KN 166/3 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 29 m2,
parcela €. C-KN 166/4 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 29 m2, parcela &. C-KN 166/6 - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 330 m2, parcela €. C-KN 166/7 - zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere



160 m2, parcela €. C-KN 167 - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 279 m2, parcela ¢. C-KN 168/5
- zahrada, o vymere 51 m2 a parcela €. C-KN 168/6 - zahrada, o vymere 51 m2.

7. Znalecky posudok &. 21/2021 (€. I. 152 spisu) znalkyfia vypracovala dia 11. 01. 2021 ku driu 12.
09. 2018 a cenu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k. u. O. znalkyfia stanovila na 41.900 eur.
Znalecky posudok €. 22/2021 (€. I. 205 spisu) znalkyfa vypracovala dia 11. 01. 2021 ku driu 12. 09.
2018 a hodnotu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. u. E. O. znalkyfa stanovila na 101.000 eur.

8. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze jej predchadzajuca pravna zastupkynia navrhla, aby ju Zalovany
vyplatil sumou 30.000 eur, takZe na tejto sume vyplatku trva. Pokial sa tyka hnutelnych veci, tak nech si
ich Zalovany necha, ona len Ziada, aby ju vyplatil z toho, €o jej patri, ona uz nechce chodit po sudoch.
peniaznych ustavov. Ak si nie€o pozi€al, ona o tomto nevie ni¢. Ak zalovany tvrdi, Ze prerabky boli z
uverov, ona to nevie ani potvrdit, ani vyvratit. Vie, Ze len jej pridiel dat’ nieCo podpisat. Ona tvrdi a
stale bude tvrdit, Ze su to vymyslené p6zicky. Ona sa nebude vyjadrovat’ k tomu, &i bola vykonavana
rekonstrukcia pocas trvania ich manzelstva na obidvoch nehnutefnostiach. Ju Zalovany vyhodil, rok bola
na ulici, uz dva roky nema pristup do tychto domov.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze popieraju skutkové tvrdenia a tvrdia, Ze
hnutelné veci v ¢ase zaniku BSM neexistovali, takisto Zalovany nemal ani vkladnu knizku, a pokiaf
sa tyka osobného ué&tu, Zalobkyria nepodala riadny navrh na doplnenie dokazovania. Pokial sa tyka
zmluv o pdzigke, navrhuju vykonat dokazovanie vysluchom svedkov p. X., p. S. a p. A.. MoZno bol
Zalovany neuhradil ani jedno euro. Zalovany nemal iné financné prostriedky, aby zrekonstruoval
nehnutefnosti v Hybiach a v Liptovskom Hradku a tieto boli pouzité naozaj na rekonstrukciu tychto
nehnutefnosti. Rozhodujuce v spore je to, i do BSM boli vnesené finanéné prostriedky, ktoré boli
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré Zalovany ziskal pézickami od p. X., p. S. a p. A.. Tieto
pdzicky Zalobkyha spochybnila, spochybnila ich skutodnu existenciu, ich pravost. Zalovany predlozil
sudu pisomne uzavreté zmluvy a vysvetlil, z akého dévodu boli na tychto zmluvach osvedéené podpisy,
chcel dodat’ tymto listinam vacsiu déveryhodnost a zamedzit, aby druha strana spochybfovala pravost
podpisov. Len kvéli tomu boli tieto podpisy osvedCované dodatocne. P&zZi¢ka je vSak realny kontrakt a
zmluva vznika poskytnutim pefiazi. Zmluvy o p6zi¢ke potvrdzuju, Ze veritelia poskytli Zalobcovi pozicky
v uvedenej vySke. V kazdej z tychto zmluv je uvedené, Zze penazné prostriedky Zalovany prevzal v

doposial nevratil. Tieto p6zicky boli poskytnuté za ucelom rekonstrukcie nehnutefnosti. Bolo potrebné
urobit viaceré stavebné upravy na rodinnom dome v Hybiach a neskér aj v Liptovskom Hradku. Pefiazné
prostriedky, ktoré boli ziskané z Uverov, by na takéto stavebné Upravy nestagili. Zalobkyfa odmietla
odpovedat na otdzku tykajucu sa toho, &i takéto stavebné upravy vykonané boli. Domnievaju sa, Ze tak
urobila iba kvéli tomu, Ze takéto stavebné Upravy naozaj vykonané boli a nevie vysvetlit, odkial by boli
vzaté finan&né prostriedky na to, aby sa takéto stavebné upravy na rodinnom dome v Hybiach a neskér
aj v Liptovskom Hradku mohli urobit. Zadarmo ich neurobil nikto. Ak si Zalovany pozi€iaval penazné
prostriedky, nemal dévod menit Upravu alebo obsah zmluvy, ktord uz mal ako vzor v pocitaci. Bolo
jednoduchsie len zmenit’ vySku pdzicky, splatnost, veritela a to, Ze maju rovnaky obsah alebo rovnaku
upravu, vbbec nespochybriuje ich hodnovernost. Skér sa domnievaju, Ze to im hodnovernosti pridava.
Co sa tyka vyporiadania navrhuiju, aby v rdmci vyporiadania sud pefiazné prostriedky ziskané z tychto

BSM pred tym, ako bude rozdelovat masu BSM medzi strany sporu a podla toho ur€il vysku vyplatku.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, ze zmluvy o péZi¢ke boli overované dodatoéne ako dékaz, ktory
méze predlozit sudu. On Zalobkyni hovoril, Ze si poZiCiava nejaké sumy, ked jej povedal, Ze si poZiCiava
4.000 euro, ona povedala, Ze ju to nezaujima. Ked kupili dom v Hybiach, tak prerobili okna, kurenie,
rozvody, pripojky, podlahy, kanalizaciu, strechu. Nech potom Zalobkyha povie odkial zobrali peniaze.

11. Okrem vysluchu stran sporu, nariadenia znaleckého dokazovania sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/25/2018, s potvrdeniami o vySke zostatku nesplatenych uverov stran
sporu ku driu zaniku BSM, a to v Slovenskej sporitelni a. s. (¢. |. 48, 49 spisu) a CSOB, a.s. (¢. I. 102
spisu), s Kupnou zmluvou zo dfia 30. 10. 2014 vratane jej Dodatku &. 1 zo dria 30. 10. 2014 (¢. I. 59 -



62 spisu), s Kipnou zmluvou zo diia 14. 03. 2012 (€. I. 182 spisu), s prijmovym pokladni¢nym dokladom
o vrateni preplatku kupnej ceny zo diia 30. 10. 2014 (&. |. 63 spisu), s képiou Zmluvy o hypotekdrnom
uvere a Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej v Slovenskej sporitelni, a.s. zo dia 28. 10. 2014 (¢. |. 66
spisu), so Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 2020 _SK_00160646-LIM2-SU zo dna 26. 02. 2020 (&. 1.
40 spisu), s fotokdpiami Zmlav o pdzicke uzatvorenej medzi Zalovanym v pravnom postaveni diZznika a
J. S.D. v pravnom postaveni veritela zo dia 19. 06. 2017 (&. I. 39 spisu), s F. X. difa 01. 02. 2018 (&.

I. 47 spisu) a P. A. zo dna 08. 03. 2013 (C. I. 50 spisu).

12. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Sud mal preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1P/25/2018-70 zo dfia 21. 08. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12. 09. 2018,
ktorym sud zarover schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloleté deti T. E., nar. XX. XX. XXXX, M. E., nar.
XX XX XXXX a Q. E., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze obidvaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beZznych veciach a
ktorou sa matka zaviazala prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 30 eur mesaéne vopred k rukam
otca deti po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania. PretozZe
medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva,
vyporiadania BSM sa podanou Zalobou doméahala zalobkyria. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
Ze tito za trvania manZzelstva, a to Kupnou zmluvou zo dfia 14. 03. 2012 za kupnu cenu 18.500 eur (€. I.
182 spisu) nadobudli nehnutelnost - rodinny dom supisné €islo XXX vratane prisluSenstva, zapisany na
LV €. XXX, k. u. O., ktorého hodnota bola stanovena znaleckym posudkom na 41.900 eur a na zaklade
Kupnej zmluvy zo dna 30. 10. 2004 vratane jej Dodatku &. 1 za kupnu cenu 49.000 eur nehnutelnost
- rodinny dom supisné ¢&islo XXX vratane prisluSenstva, zapisany na LV &. XXX, k. u. E. O., ktorého
hodnota bola stanovena znaleckym posudkom na 101.000 eur. Kipa nehnutelnosti vedenej na LV &.
XXX, k. u. E. O. bola financovand Zmluvou o hypotekarnom uvere a Zmluvou o splatkovom uvere
uzavretou medzi stranami sporu ako diznikmi a Slovenskou sporitelfou, a.s., Bratislava €. 5063413024
a €. 5063904368 na sumu 42.000 eur zo dfia 28. 10. 2014, pricom zostatok pohladavky banky ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu predstavoval 39.821,78 eur a 11.221,13 eur (€. |. 48,
49 spisu). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tieto Uvery po zaniku BSM uhradza zalovany. Kupa
nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX, k. 0. O. bola financovana uverom v CSOB, a.s., Bratislava, pricom
zostatok averu €. 228398 ku driu 12. 09. 2018 predstavoval 14.995,26 eur (C. |. 102 spisu). Rovnako
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze aj tento Gver po zaniku BSM splaca vyluéne Zalovany.

14. Podla ust. § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

15. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto sa podanou zalobou vyporiadania BSM domahala Zalobkyna. Suad
nemal dévod odchylit sa od zasady rovnosti podielov stran sporu na spoloénom majetku. Zo zasady
rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Ide o vyvratitelna pravnu domnienku,
a preto sud ma moznost’ urCit' podiely v inom pomere, v zavislosti o dalSich hlfadisk uréenych v § 150
0OZ (R 42/1972). V sudenom pripade neboli zistené Ziadne okolnosti pre vynimoéné priznanie vacsieho



podielu pri vyporiadani BSM ktorejkolfvek zo stran sporu. PretoZze zanikom manzelstva stran sporu
zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo, sud vykonal vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 149
ods. 1 a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu ohfadne nehnutelnosti
patriacich do BSM sud vychadzal predovSetkym zo skutkovych tvrdeni stran sporu ohladne
nehnutelnych veci patriacich do BSM preukazanych dokladmi o ich nadobudnuti - kipnymi zmluvami
a vypismi z LV. Zalobkyfia uniesla dékazné bremeno a preukazala spdsob financovania kupy
nehnutelnosti prostrednictvom Gverov v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislavaa v CSOB, a.s., Bratislava.
Trhova cena vSetkych nehnutelnosti patriacich do BSM bola stanovena Znaleckymi posudkami &.
€. 21/2021 a &. 22/2021, ktoré zavery znaleckych posudkov Ziadna zo stran sporu nerozporovala a
nenamietala. Bolo zistené, Ze nehnutelnosti v si€asnosti spolu s maloletymi detmi pochadzajucimi z
manzelstva uziva zalovany, ktory ich chcel so sihlasom Zalobkyne prikazat do vyluéného vlastnictva.

19. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud v sulade s navrhmi stran sporu urdil, Ze obe nehnutelnosti
patriace do BSM pripadaju do vyluéného vlastnictva zalovaného, ktory zarovern na seba prebera
povinnost a zodpoveda za splatenie zostatkov Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Bratislava a CSOB, a.s., Bratislava. Bolo preukazané, Ze v stdenej veci zalovany po zaniku BSM aj
vySSie uvedené Gvery veritefom splaca. Jedna sa o hypotekarne uvery, ktoré su zabezpecené zaloznym
pravom k nehnutefnostiam, ktoré v ramci vyporiadania pripadli Zalovanému. Vyporiadanie spoloénych
prav a povinnosti sa tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré
nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (R 42/1972).

20. Pokial sa tyka hnutelnych veci, sud rovnako vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu
v zmysle § 186 ods. 2 CSP, ktori neZiadali hnutelné veci vyporiadat.

21. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnost'ou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a ddékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je
ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dbkaznu povinnost.

22. Zalobkyfa Ziadala vyporiadat zostatok na beznom Uéte a na vkladnej knizke Zalovaného, priom
ako dékaz oznadila vypis z U€tu Zalovaného v pefiaznom Ustave, avSak neuviedla, z ktorého peniazného
ustavu si mal sud takyto dbkaz zadovéazit. Podla nazoru sudu Zalobkyria riadne neoznacila dékaz
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. V zmysle &lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno ohladne tychto skutkovych tvrdeni, pretoZe na bremeno tvrdenia nadvazuje dékazné bremeno.
Inak povedané, vysSie uvedené skuto€nosti Zalobkyna, okrem svojho tvrdenia, nepreukazala.

23. Dalej podanou Zalobou Ziadala Zalobkyfa, aby sa zapogitalo to, &o sa zo spolo&nych prostriedkov
vynaloZilo na dlh Zalovaného vymahany v exeku€énom konani pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Kristofikom. Skutkové tvrdenia Zalovaného, Ze predmetny dlh mal byt splateny z jeho vyluénych
finanénych prostriedkov po zaniku BSM Zalobkyha nerozporovala a nespochybnila.

24.V zmysle ustalenej judikatury sudov, ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany
len jeden z manzelov, ktory uzavrel vo vlastnom mene zmluvu o pdzi¢ke, a ak takto ziskané peniaze
boli pouzité na kupu urcitej veci, t. j. ak bola za ne ziskana ur&itd majetkova hodnota, aj tato hodnota
- za splnenie ostatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcgianskeho zakonnika a bez ohladu na to, &i
bola zmluva o pézicke platne uzavreta - patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Na zavazok manzela,
ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny ich vratit (i uz ako plnenie zo zmluvy o péZicke, &i ako
neopravneny majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o p8zi¢ke nebola platne uzavreta), a ktory ich
vynalozil v skuto€nosti na spolo€ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva (R 57/1970).



25. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. PredloZenie prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1 druha veta CSP.
Procesny ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je legis generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna
pravna uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného ukonu. O tom, &i sud
omeskany procesny ukon strany ospravedini alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V odévodneni
rozsudku vo veci samej v8ak vysvetli, Ze na procesny ukon strany neprihliadol a z akych dévodov
(rozsudok KS v Ziline sp. zn. 6Co/106/2019 zo dia 27. 01. 2021).

26. Pokial pravny zastupca Zalovaného na poslednom pojednavani navrhol odrog€it pojednavanie za
ugelom vykonania dal$ieho dokazovania, a to vysluchom svedkov F. X, J. S. T. P. A., sud uplatnil tzv.
sudcovsku koncentraciu konania a tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, a to z dévodu,
Ze by vznikla potreba pojednavanie odrogit. Zalovany takyto dékaz nenavrhol skér, t j. vo vyjadreni k
podanej Zalobe, Zzalovany bol sidom vyzvany na predloZenie dupliky a napriek tomu, Ze mu bola vyzva
sudu vratane repliky Zalobkyne riadne dorugendu, tento sa nevyjadril, pri¢om bol pouéeny o tom, Ze na
neskoér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy nemusi sud prihliadnut. Rovnako bol pouceny
aj o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (€. I. 89, 90 spisu). Sud Zalovanym tvrdené pdzicky
povaZoval za u€elové, zrejme v snahe Zalovaného zniZit hodnotu vyplatu, ktory by v ramci vyporiadania
BSM pripadol Zalobkyni. O nevieryhodnosti tvrdeni Zalovaného sved¢&i aj ta skutoCnost, Ze podpisy
vSetkych troch veritefov, hoci zmluvy o péZicke boli podla Zalovaného uzatvorené v rozpati piatich rokov,
boli overené tym istym driom. Zalobky#a o tychto pdzi¢kach nemala Ziadnu vedomost, osoby veritelov
nepozna. Naviac sud dospel k zaveru, Ze ak by sa aj vysluchom tychto svedkov potvrdila existencia
boli pouzité a investované do nehnutelnosti patriacich do BSM stran sporu. V tomto smere Zalovany
nenavrhol vykonat Ziaden dokaz. Pokial Zalovany uvadzal, Ze strany sporu nemali Ziadne iné finanéné
prostriedky na rekonstrukciu nehnutefnosti, jeho skutkové tvrdenie bolo vyvratené Zalobkyriou, ktora
preukazala predlozenim listinnych dékazov, Ze stranam sporu bol za trvania manZzelstva poskytnuty aver
zo Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 54.000 eur, pricom kipna cena nehnutelnosti, na ktory ucel bol
uver Cerpany, bola z pédvodnej kipnej ceny 60.000 eur znizena na 49.000 eur, a teda rozdiel strany sporu

pouzili na rekon$trukciu nehnutelnosti v Liptovskom Hradku.

27. Zalovany dalej predlozil sudu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenti s R. B. C. J. T. Q,, a.s.
zo dia 26. 02. 2020 na sumu 10.050 eur, ktord sumu podla svojich tvrdeni pouzil na opravu rodinného
domu supisné Eislo XXX v E. O.. PretoZe sa jedna o uver, ktory vznikol az po zaniku BSM, tento do
masy BSM nepatri a pripadné investicie ani nemali vplyv na cenu stanovenu znaleckym posudkom,
pretoZe znalkyrfia pri stanoveni ceny nehnutelnosti vychadzala z technického stavu aktualneho k terminu
rozvodu, resp. jeho pravoplatnosti, ktoré opisal samotny zalovany (€. |. 231 spisu), av8ak z cien v ¢ase
vyporiadania tak, ako to zodpoveda aj judikature sudov (R 11/2001)

28. Aktiva patriace do BSM boli vy&islené na sumu 142.900 eur, pasiva na sumu 66.038,17 eur, potom
suma vyplatku v prospech Zalobkyne predstavuje 38.430,92 eur, ktord sumu sud ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je primerana lehota za u¢elom zabezpecenia
finanénych prostriedkov na vyplatenie podielu Zalobkyni.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema na
nahradu trov konania pravo. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je sice
navrhovym konanim, av8ak navrh méze podat ktorykolvek z byvalych manzelov a zaroveh sa jedna o
konanie, v ktorom sud nie je viazany navrhmi stran sporu, ale uréity sposob vyrovnania vztahu vyplyva
z pravnych predpisov (§ 150 OZ). Preto nemozno hovorit’ o Uspechu alebo neuspechu niektorej zo stran
sporu. Kazda zo stran sporu dostala polovicu zo spoloéného majetku, preto strany sporu mali vo veci
uspech pomerny.

30. Zaroveh sud zaviazal strany sporu nahradit Statu trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze
Cast znaleckej odmeny priznanej znalkyni uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k.
4C/13/2020-254 zo dna 20. 04. 2021 nebola krytéa preddavkami, preto boli vyplatené z rozpo&tovych



prostriedkov. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



