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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeny advokatskou
kancelariou: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Jahodna 3369/9, Poprad, ICO: 35 885 459, proti Zalovanym
v rade: 1. D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., €. XXX, 2. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. €. XX, o
zaplatenie sumy 7 808,25 Eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 2. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 17Csp/4/2019-252 zo dfia 12. novembra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. meni tak,ze zalobcovi prizn
ava narok nanahradu trov konania pred sudom prvej inStancie voci zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
77,66 %, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v 2. rade v rozsahu
100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v 1. rade
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom, Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie uloZil Zalovanym
1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 7 808,25 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 6 619,78 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1. a 2. v rozsahu
100 % (II. vyrok). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ* alebo ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9,
§ 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Obcliansky zakonnik®).
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 13.11.2018
domahal od Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 8 839,37 Eur, Uroku vo vyske
4,28 % rocne zo sumy 6 619,78 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 7 808,25 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia titulom zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru &. 331286, zo dna 09.06.2018, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanym 1. a
2. ako spoludiznikom hypotekarny tver 28 000 Eur za u€elom kupy nehnutelnosti. Zmluvné strany sa
dohodli na pohyblivej irokovej sadzbe, v Ease uzavretia zmluvy vo vyske 4,28 % ro¢ne a dobe splatnosti
tveru 30 rokov. Splacanie Gveru bolo dohodnuté v mesaénych splatkach po 138,24 Eur, splatnych k



15. driu tohto ktorého mesiaca. Pohladavka z Gverového vztahu bola zabezpefena zaloznou zmluvou
zo diia 09.06.2014, predmetom ktorej bola nehnutelnost: 2- izbovy byt €. X, nachadzajiuci sa v L., v
bytovom dome so sup. & XXX, zapisanom na LV €. XXXX. ZaloZcami boli B. a C. M.. Podla &l. VIII
bod 9 uverovej zmluvy v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dlZnikov /Zalovanych 1.
a 2./ bol Zalobca ako veritel opravneny od zmluvy odstupit, ¢i pozadovat okamzité splatenie Uveru a
prisludenstva. KedZe Zalovani 1. a 2. aver riadne nesplacali a boli v omeSkani s uhradou dlznej sumy,
Zalobca ich listom z 10.01.2017 vyzval k naprave a upozornil ich na to, Ze ak k naprave neddjde, pristupi
k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru. KedZe napriek vyzve a upozorneniu Zalovani dlzné splatky
Zalobcovi neuhradili, tento ku driu 15.05.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Pohladavka bola
ku diiu zosplatnenia, t. j. ku diiu 15.05.2017 vo vySke 27 420,61 Eur a pozostavala z istiny uveru 27
087,34 Eur a zo zmluvnych urokov 331,47 Eur a zo zakonnych urokov 1,80 Eur. Nasledne Zalobca
pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby realizovanej podfa zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Po zosplatneni pohladavky Zalovani 1. a 2. &iasto¢ne plnili,
dna 15.06.2017 uhradili sumu 40,09 Eur, dfha 17.07.2017 sumu 40,09 Eur a nasledne sumu 36,86
Eur. Uvedena suma spolu vo vyske 117,04 Eur bola Zalobcom zapoc€itana na pohladavku istiny. Dria
26.01.2018 sa uskutoCnila drazba, drazena nehnutelnost bola vydrazena za sumu 22 300 Eur. Po
uspokojeni nakladov drazby v sume 1 949,48 Eur, bola zvy3na, drazbou ziskand suma vo vyske
20 350,52 Eur, pouzita na uhradu istiny uveru. Po zauctovani vytazku drazby na istinu pohladavky,
predstavovala ku dfiu 12.02.2018 pohladavka Zalobcu sumu 8 839,37 Eur a pozostavala z istiny Uveru 6
619,78 Eur a neuhradeny zmluvny urok z Uveru vo vyske 1 188,47 Eur, z vy&isleného Uroku z omeskania
1 031,12 Eur. Uvedenu sumu 8 839,37 Eur spolu s nevy€islenym urokom z Uveru a z nevycislenym
urokom z omesSkania, tak ako to bolo uvedené v Zalobe, si Zalobca uplatnil v tomto konani navrhom na
vydanie platobného rozkazu, podanym na Okresnom sude v Banskej Bystrici. Pred vydanim platobného
doslo z podnetu Okresného sudu Banska Bystrica zo strany Zalovaného k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
postupom podfa § 8 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. V zmysle tohto Ciasto€ného spatvzatia bol dha
17.12.2018 v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktorym kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica zaviazal Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne k uhrade sumy 7 808,25 Eur /
neuspokojena istina 6 619,78 Eur + zmluvny urok 1 188,47 Eur vycisleny za obdobie do 12.02.2018/
a k uhrade nevycisleného uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6 619,78 Eur /istina uveru/ od
13.02.2018 do zaplatenia. Zalovanému 1. sa platobny rozkaz dorugit nepodarilo. Zalovana 2. vo&i nemu
podala odévodneny odpor. Z dévodu, Ze zalovana v rade 2. podala vocCi platobnému rozkazu odpor,
Zalovanému 1. sa zase nepodarilo platobny rozkaz dorugit a Zzalobca su¢asne navrhol pokradovat’ v
konani, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky podla § 13, § 10 a
14 CSP v spojeni s § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. Okresny sud na prejednanie
veci nariadil pojednévanie. Strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach. Zalobca este pred tym, ako bola
Zaloba doru€ena Zalovanym 1. a 2. a pred vydanim platobného rozkazu v upominacom konani, suhlasil s
vydanim platobného rozkazu postupom podfa § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z., t.j. plati, Ze vo zvySnej
Casti vzal Zalobca Zalobu spat’ a konanie sa v tejto Casti zastavilo zo zakona. Predmetom konania je v
vzhlfadom na uvedené v sucasnosti suma 7 808,25 Eur/neuspokojena istina 6 619,78 Eur + zmluvny
urok 1 188,47 Eur vycisleny za obdobie do 12.02.2018/ a nevyc¢isleny urok z omesSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 6 619,78 Eur /istina uveru/ od 13.02.2018 do zaplatenia. Sud skumal, &i narok na zaplatenie
tejto pohladavky Zalobcu je dévodny. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise, vypocul Zalovanych, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho tveru &. 331286 zo dfia 09.06.2014 sud zistil, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym
1. a 2. ako dIznikom Gver na kupu nehnutelnosti Specifikovanej v zmluve a to vo vyske 28 000 Eur.
Uver bol poskytnuty s dohodnutou urokovou sadzbou 4,28 % roéne s platnostou do 17.06.2019, so
sucasne dohodnutym spésobom pripadnej zmeny urokovej sadzby pocas splacania uveru. Podmienky
splacania Uveru boli dohodnuté v €&l. VI Gverovej zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu, t. j. veritela z Gverového
vztahu bola zabezpe&ena zriadenim zaloZzného prava v prospech banky k nehnutefnostiam, na kupu
ktorych bol uver poskytnuty. Nakolko si zalovani 1. a 2. ako dIZnici zo zmluvy riadne svoju povinnost
zo zmluvy neplnili, Gver riadne nesplacali, Zalobca najskér diznikov vyzval na dhradu diznych splatok
Uveru a to vyzvou zo dfia 10.01.2017. KedZe si zalovani 1. a 2. svoju povinnost riadne nesplnili ani na
zaklade uvedenej vyzvy, Zalobca im listom zo dfia 17.05.2017 oznamil, Ze ku dfiu 15.05.2017 vyhlasil
celu pohfadavku z uveru za splatnu. Ku diiu vyhlasenia splatnosti celého dlhu bola pohladavka Zalobcu
vocCi Zalovanym vyc€islend na sumu 27 461,11 Eur a na uhradu tejto sumy boli su€asne obaja Zalovani
aj vyzvani a bola im na uhradu pohladavky poskytnuta lehota do 16.05.2017. Pisomnu zmluvu o Uvere
uzatvoril Zalobca - banka a Zalovani 1. a 2. - dIZnici ako spotrebitelia. Sud prvej in§tancie posudzoval
tuto zmluvu ako zmluvu Uverovu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, nakofko je zrejmé, Ze



Uverovu zmluvu ako zmluvny typ upravuje Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach § 497 a nasl.
Napriek tomu, Ze zmluva, ktord zmluvné strany uzavreli, je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zakonniku, nie je mozné neprihliadat na skuto&nost, Ze u€astnici zmluvného vztahu uzatvorili zmluvu,
ktoru Zalovani uzatvarali ako spotrebitelia. Preto sud posudzoval zmluvu aj podla prislusnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Sud vSak sucasne podotyka, ze vzhfadom na skuto&nost, Ze
uver bol poskytnuty na kupu nehnutelnosti, nie je mozné na zmluvu aplikovat’ ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko to vyslovne vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze strany
sporu uzatvorili platne Uverovu zmluvu podla § 497 Obchodného zékonnika, podfa ktorej sa Zalobca
ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanym 1. a 2. ako dIZnikom dohodnuté penazné prostriedky na kupu
nehnutelnosti a Zalovani 1. a 2. sa zaviazali zalobcovi poskytnuty Uver v zmluve dohodnutym spésobom
splatit a to aj spolu s dohodnutymi Urokmi. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel z Uverového
vztahu si svoj zavazok zo zmluvy splinil, uver v dohodnutom rozsahu Zalovanym 1. a 2. ako dlZznikom
poskytol. Zalovani 1. a 2. ako diznici si v8ak svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili, Gver dohodnutym
spbsobom riadne nesplacali. Preto ich Zalobca najskor vyzvou zo diia 10.01.2017 upozornil na porusenu
povinnost’ a poskytol im lehotu na doplatenie diZznych splatok. V tom &ase / ku dfiu 09.01.2017/ boli
zalovani v omeskani s uhradou splatok spolu v sume 306,20 Eur. Kedze zalovani 1. a 2. dlzobu
napriek tejto vyzve neuhradili, Zalobca listom zo dfia 17.05.2017 oznamil, Ze vyhlasil ku dfiu 15.05.2017
mimoriadnu splatnost Gveru a k uvedenému driu vygislil pohladavku sumou 20 548,64. Zalobca tak
urobil v sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika. MozZnost poZzadovat okamzité splatenie istiny
Uveru a prisluSenstva mali strany sporu dohodnutu v ustanoveni ¢lanku VIII. bod 9 zmluvy. Sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej 2., resp. jej pravneho zastupcu a na rozdiel od nich takto koncipovanu
dohodu o moznosti pozadovat' v pripade poruSenia povinnosti od diznikov okamzité splatenie istiny
Uveru a jej prisludenstva povazoval za dostato¢ne uréité a jasné a v sulade s ustanovenim § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Preto mal sud zato, Ze Zalobca ako veritel mohol od Zalovanych potom,
ako riadene uver prestali splacat’ a dostali sa do omes$kania s Uhradou jednotlivych splatok, pozadovat
okamzité splatenie istina a prisluSenstva. Vychadzajiuc z ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, k tomu, aby veritel mohol od spotrebitela poZzadovat okamzité splatenie
uveru s prisl., je potrebné, aby bol diznik v omeskani s uhradou splatky 3 mesiace a su€asne bol zo
strany veritela na uplatnenie tohto prava upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni. V tomto pripade
uvedeny zakonny postup zo strany veritela pri uplatfiovani si dohodnutej moznosti Ziadat pred€asné
splatenie uveru s prisluSenstvom dodrzany bol. Vychadzajuc aj prehladu uhrad /€. |. 29/, mal sud za
preukazané, Ze k jednostrannému uplatneniu uvedeného prava zo strany veritela doSlo potom, ako boli
Zalovani s uhradou splatnej splatky uveru v omeskani viac ako 3 mesiace a su€asne potom, ako boli
Zalovani ako dlznici na moznost uplatnenie si tohto prava zo strany Zalobcu /veritela/ upozorneni v
lehote nie kratSej ako 15 dni. KedZe pohladavka Zalobcu bola zabezpe€ena zmluvnym zaloznym pravo,
Zalobca pristupil k jeho realizacii, vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. To, Ze
k drazbe doslo relevantnym spdsobom nespochybnila Ziadna zo stran. Zalovana 2. véak uviedla, Ze
realizovanim vykonu zalozného prava, ktoré podla nej pIni aj uhradzovaciu funkciu, zanikli akékolvek iné
naroky vocCi zalovanym. Su€asne Zalovana 2. uviedla, Ze je problémom Zalobcu, ako veritela, Ze si vybral
takého drazobnika, ktory nedokazal zaloh spenazit za vy$Siu sumu a nezabezpedil Eo najvacsie mozné
uspokojenie pohladavky Zalobcu v ramci vykonu zaloZzného prava. Preto ak Zalobcovi podhodnotenim
ceny nehnutefnosti v drazbe vznikla nejaka Skoda, nezodpovedna za fiu Zalovana 2., ale draZzobna
spoloénost a od tejto si ma Zalobca uplatnit narok na nahradu $kody. Zalovana 2. spochybnila tiez
naklady na drazbu, tvrdila, Ze ich Zalobca nepreukazal. Z v konani predlozeného listinného dbkazu:
faktary €. 2018007 a tabulky vycCislenia nakladov, mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze vytazok z
drazby bol vo vySke 22 300 Eur a naklady drazby boli vo vySke 1 949,48 Eur. Ako bolo uvedené
vySSie, ku driu 15.05.2017, t.j. ku diiu zosplatnenia Uveru /vyuzitia prava veritela poZzadovat od dlZznikov
okamzita uhradu istiny a prisluSenstva pohladavky/, bola tato pohladavka na istine a prisluSenstve
vo vySke 27 420,61 Eur a pozostavala z istiny Gveru 27 087,34 Eur a zo zmluvnych urokov 331,47
Eur a zo zakonnych urokov 1,80 Eur. Nasledne v8ak Zalovani 1. a 2. €iastoCne plnili, dha 15.06.2017
uhradili sumu 40,09 Eur, dfa 17.07.2017 sumu 40,09 Eur a nasledne sumu 36,86 Eur. Uvedena suma
spolu vo vyske 117,04 Eur bola zo strany Zalobcu zapocitana na pohfadavku istiny. Vykon zalozného
prava, t.j. drazba, sa uskutoCnila diia 26.01.2018 a draZzena nehnutelnost bola vydraZzena za sumu 22
300 Eur. Po uspokojeni ndkladov drazby v sume 1 949,48 Eur, bol zvySok vytazku drazby vo vyske
20 350,52 Eur, pouzity na uhradu istiny Uveru. Po zauctovani vytazku drazby na istinu pohladavky,
predstavovala ku driu 12.02.2018 pohfadavka Zalobcu sumu 8 839,37 Eur a pozostavala z istiny Gveru
6 619,78 Eur /pbvodne 27 087,34 Eur - Ciastocné plnenie 117,40 Eur - vytazok drazby 20 350,52



Eur/ a neuhradeny zmluvny urok z dveru vo vySke 1 188,47 Eur, z vyCisleného uroku z omeSkania
1 031,12 Eur. Z uvedenej sumy sa Zalobca v su€asnosti domaha od Zalovanych 1. a 2. zaplatenia
doposial neuhradenej istiny 6 619,78 Eur, vy&isleného uroku z uveru vo vyske 1 188,47 Eur a uroku
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6 619,78 Eur /istina uveru/ od 13.02.2018 do zaplatenia.
Zalovani 1. a 2. v konani nepreukazali, Ze z uvedenej dlznej sumy, ktor sud vyhodnotil ako dévodni a
narok zalobcu ako opravneny a to titulom zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 a nasl., Obchodného
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, uhradili €o i len ¢ast. Preto
sud zaviazal zalovanych v rade 1. a 2., aby spolo€ne a nerozdielne uhradili Zalobcovi Zalovanu sumu 7
808,25 Eur /istina 6 619,78 Eur - vy&isleny urok 1 188,47 Eur/. Zalovani 1. a 2. st s Ghradou Zalovane;
sumy nepochybne v omeskani, ku diu 13.02.2018 bola splatna cela dizn4 istina, preto sud v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj nim uplatneny 5 %-ny urok
z omeSkania z istiny 6 619,78 eur od 13.02.2018 do zaplatenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud vo
veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej 2., ktora bez
blizSieho zdévodnenia tvrdila, Ze dohoda podra €&l. VIII. bod 9 je neplatna, k tomu sud opatovne uvadza,
Ze sa s tymto nazorom nestotoznil. Predmetna dohoda je podla sudu jasna, ur€itd a zrozumitelna,
je uzavreta v sulade s Ob&ianskym zakonnika, t.j. nie je v rozpore so zakonom. Co sa tyka postupu
pri uplatneni prava podla tejto dohody, sud ma zato, Ze Zalobca ako veritel postupoval v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Uvedenym postupom neboli Zzalovani
ako dIznici znevyhodneni, zmluvu podpisali dobrovolne, jej obsah akceptovali a pokial by si riadne
plnili povinnosti zo zmluvy k realizacii tohto zmluvného dojednania zo strany veritefa nemuselo dojst.
Zalovana 2. vzniesla aj namietky tykajuce sa vykonu zaloZného prava, ktoré slizilo na zabezpeéenie
pohladavky Zalobcu z vy$Sie uvedenej Uverovej zmluvy. K uvedenému sud uvadza, Ze zalozna zmluva
je beznym a &asto pouzivanym zabezpe€ovacim instititom v sukromnom prave a jeho principom, resp.
zakladnym uc&elom, je zabezpecenie pohladavky veritela, s tym, Ze pokial pohladavka veritela zo strany
diznika uspokojovana riadne nie je, zalozny veritel je opravneny pristlpit' k vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Tato dobrovolna
draZba mé jednoznacne oporu v zdkonnej Uprave, pricom k otazke legitimity jej realizacie sud na podporu
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US23/2014, zo dfia 24.09.2014, z ktorého
vyplyva, Ze realizdcia dobrovolnej drazby v pripade zalozného veritefa, ako navrhovatela drazby je
mozna a k jej realiz4cii nie je potrebné disponovat zo strany zaloZného veritela akymkolvek exekuénym
titulom, ktory by mal byt podkladom na nuteny predaj nehnutefnosti. Je teda zrejmé, Ze vykon takejto
drazby je/ bol v sulade s ustavou. Pokial vdak Zalovana 2. mala zato, Ze drazba sa neuskutocnila v
suladne so zakonom, pokial mala vyhrady voci znaleckému posudku, mala to rieSit v ramci uvedenej
drazby a postupom podla zakona €. 527/2002 Z.z.. K tomuto, v su€asnosti uvadzanému, resp. Zalovanou
spochybriovanému postupu veritela a draZzobnika pri realizacii drazby sud uvadza, Ze rozhodnutie o tom,
¢i drazba bola vykonana v sulade zo zakonom a &i boli splnené vSetky podmienky pre jej uskutoénenie,
t.j. aj to, &i existovala splatna pohladavka, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava realizoval, i ohodnotenie
zalohu je, alebo nie je v rozpore so zakonom, bolo mozné urobit vylu€¢ne v konani o neplatnost drazby.
Priebeh dobrovolnej drazby upravuje zakon &. 527/2002 Z.z.. V zmysle ust. § 21 odsek 2 cit. zdkona
je upravena moznost poziadat’ sud , aby urCil neplatnost’ drazby. Podla sudu len v takomto konani o
neplatnost drazby bolo mozné riesit otazku, &i drazba prebehla v silade so zakonom o drazbach a &i pre
jej uskuto€nenie, boli splnené vietky zakonné poziadavky. T.j. €i bol zo strany draZzobnika a zaloZzného
veritela dodrzany pri realizacii celého procesu drazby zakonny postup. A v inom konani, potom ako
drazba prebehla, uz nie je mozné ako prejudicialnu otazku riesit, €i bol veritel opravneny, alebo nie
dobrovolnu drazbu vykonat a Ci bol pri jej realizacii dodrzany postup. T.j. vtomto sporovom konani sud uz
nie je opravneny zaoberat sa postupom &i uz drazobnika, alebo zalozného veritela pri realizacii drazby.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze vykon zélozného prava ma aj uhradzovaciu funkciu, s tymto tvrdenim
mozno suhlasit. Jednou z funkcii, resp. u€elom vykonu zalozného prava je zabezpedenie pohladavky
veritela, s tym, Ze pokial pohladavka veritela uspokojovana riadne nie je, zalozny veritel je opravneny
pristupit k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a uspokojit pohfadavku z vytazku
drazby. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze vykonom zaloZzného prava dochadza
automaticky k zaniku celej zabezpe€enej pohladavky. Vykonom zaloZzného prava totiz dochadza k zaniku
len tej Casti zabezpelenej pohladavky, ktora bola uspokojena z vytazku z drazby. Preto ni€ nebrani
veritelovi, aby si tu Cast pohfadavky, ktora vykonom zaloZzného prava uspokojena nebola, uplatnil na
sude. Co sa tyka tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej 2., Ze v ¢ase, kedy malo ddjst k zosplatneniu
uveru neboli k tomu splnené podmienky, pretoZe aj podla prehlfadu platieb predloZzeného zo strany
Zalobcu boli v tom €ase zo strany Zalovanych vykonané uhrady vo vySke 8 000 Eur, tak toto tvrdenie
je ni¢im nepodloZenym tvrdenim pravneho zastupcu, ktory napokon na poslednom pojednavani aj sém



viedol, Ze mu cit. ,,zrejme blbol exel“. Naopak aj z predlozeného prehladu Uhrad vyplyva, Ze Zalovani
boli v tom €ase s uhradou niekolkych splatok Gveru preukéazatelne v omeskani. O trovach u€astnikov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy vodi
obom Zalovanym spolo&ne a nerozdielne a po upresneni petitu Zaloby, ku ktorému doSlo este pred
vydanim platobného rozkazu bol v konani Uspedny v celom rozsahu. Je teda zrejmé, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a to tak podla § 255 ods. 1 CSP. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu vodi Zalovanym 1. a 2. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia a to podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadla Zalovana 2. z dévodov,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
konanie ma iny nedostatok, ktory mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP), Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu podfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP, a
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Za iny nedostatok konania s
podstatnym dopadom na jeho vysledok treba povazovat, Ze sud konal so spolo&nostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., ako Zalobkyriou, hoci ta riadne nesplnomocnila spolo¢nost HMG LEGAL, s.r. 0.,
na svoje zastupovanie. Tato okolnost unikla aj pozornosti pravneho zastupcu zalovanej 2., zistil to az po
vyhlaseni rozsudku. Obratom uvedenu chybu avizoval sudu. Sud uz nemohol menit rozsudok, vyzval
preto ,pravneho zastupcu Zalobcu“ aby doplnil splnomocnenie. Ten reagoval dvoma splnomocneniami,
ktoré udelila Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., dvom fyzickym osobam, ktoré nie st advokatmi,
ato Mgr. G. F. a C.. U. Z.. Takéto splnomocnenia spifiaju vSetky naleZitosti splnomocnenia podfa
§ 89 ods. 1 CSP, samozrejme, kazdé osve, nie obe su€asne. Jedna z tychto fyzickych oséb mohla
zastupovat banku v konani pred sudom - nie su€asne obe. V zmysle § 89 ods. 1 CSP sa ale ani
jedna z tychto os6b nemohla dat’ zastupit tretou osobou, a to ani advokatom. Nemohli to urobit’ ani obe
tieto fyzické osoby. Substitu¢ne sa méze nechat zastupit len advokat (§ 89 ods. 1 a contrario a ods. 3
CSP). Za tychto okolnosti nemozno spolo&nost Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., povazovat za
Zalobcu. Za Zalobcov podla nas nemozno povazovat ani G.. G. F. a C.. U. Z.. Sud mal ako so Zalobcom
konat s obchodnou spolo¢nostou HMG LEGAL, s. r. o. Z hladiska ,substitu¢ného splnomocnenia“
udeleného Mgr. G. F. a C.. U. Z. je bezpredmetné, €i to si zamestnanci banky, ¢o si, aspon zatial, i
tak nemame ako overit. Chyby, spocivajucej v akceptovani ,substituéného splnomocnenia“, sa dopustil
uz okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 19Up/1050/2018. Hoci nebolo
jednoduché na tuto chybu prist’ (aj pravnemu zastupcovi Zalovanej v 2. rade sa to podarilo az po vy-
hlaseni rozsudku a nahodou), zodpovednost' sudu je tu objektivna. Navrhli sme vydanie opravného
uznesenia, pokial sa spolo¢nost HMG LEGAL, s. r. 0., nepreukaze platnym splnomocnenim udelenym
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. Proti takému uzneseniu je pripustné odvolanie a aj v
odvolacom konani je mozné preukazovat sa platnym splnomocnenim. Za tohto stavu je tu potom
nespravne skutkové zistenie o tom, kto je veritel a kto Zalobca. Veritelom je, vychadzajuc z tvrdeni
v zalobe, Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. Zalobcom je spolo¢nost HMG LEGAL, s. r. o.,
ktora nie je majitefom pohladavky. To malo vyustit do pravneho posudenia o absencii aktivnej vecne;j
legitimacii Zalobcu a k zamietnutiu Zaloby. Je ale mozné, Ze spolo¢nost HMG LEGAL, s. r. 0., sa
dodato&ne preukaze splnomocnenim spifiajucim predpoklady podia § 89 ods. 3 CSP. V takom pripade
by predchadzajuce odvolacie namietky boli bezpredmetné. Su tu ale aj iné odvolacie dévody. Sud svojim
procesnym postupom znemoznil Zzalovanej realizovat' jej patriace procesné prava v Ustavnopravne;j
intenzite. Zalovana namietala $pekulativny postup veritela v suvislosti uplatiovanim zalozného prava.
Ako sme to preukazali vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie L., okres U. Q., kratko
po drazbe doSlo k prevodu vlastnictva vydrazeného bytu. Vklad vlastnickeho prava povolil Okresny
arad Nové Zamky pod sp. zn. V-1954/2018. Zalovana navrhla vykonat dékaz obstaranim uvedeného
spisu a oboznamenim sa snim. Sud tento dékaz nevykonal. Sud tiez neférovo pristupoval k sporovym
stranam. Zalujucej strane toleroval pasivitu, nereagovanie na vyzvy stdu, reagovanie na poslednu chvilu
a dopifianie dékazov nad ramec sudcovskej koncentracie. Dékazy Zalovanych naproti tomu nevykonal a
ani neobstaral. Sud dalej nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ako sme to uz uviedli, vdbec sa nezaoberal
tym, €i nebol predaj zalohu na drazbe Spekulativny, kedZe, ako sme to tvrdili a preukazali, kratko
potom doslo k dalSiemu prevodu vlastnickeho prava bytu, ktory bol predtym zalohom. Nespravne je aj



skutkové zistenie o tom, Ze Zalovani sa nijako nebranili v procese drazby proti ohodnoteniu predmetu
drazby. Z vysluchu oboch Zalovanych vyplyva, Ze Zalovanym nikdy nebol doru€eny znalecky posudok s
uréenim hodnoty zalohu. KedZe im nebol doruceny, nemali moznost akokolvek namietat ohodnotenie
bytu a Ziadat' o vypracovanie nového znaleckého posudku. Sud nezistil ani skutkovy stav o skuto€ne;j
zaplatenej sume napriek navrhu dékazu zo strany Zalovaného 1., ktory sud uznesenim vyhlasenim
ustne do zapisnice dfia 03.05.2019 zamietol. Ak povazujeme spolo&nost Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s., za Zalobkyfu, je tu nespravne pravne posudenie z iného dévodu, nez to uvadzame v
bode 5. Nebolo spornym, Ze Zalovani uzatvorili s veriteflom Uverovl zmluvu zabezpe€enu zaloznym
pravom, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splacanim uveru a Ze veritel vykonal zalozné pravo
dobrovolhou drazbou. Procesnu obranu Zalovanych o neférovej drazbe odmietol sud s tym, Ze platnost
dobrovolnej drazby mozno posudzovat vyluéne v konani o neplatnosti drazby podla § 21 zakona ¢&.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Sudu uniklo, Ze v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vysiel judikat R 61/2014 (uznesenie 2 MCdo 20/2011), ktorého
prava veta znie: ,Ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom,
nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to
ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 az 33 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.” V tomto zrudujucom uzneseni najvyssi sud vyvratil
pravny nazor vyjadreny v zruSenom rozsudku Krajského sudu v Trnave so sp. zn. 10Co/97/2010, podla
ktorého (citacia parafrazy z judikatu): ,S prihliadnutim na to, Ze predaj na drazbe je verejnopravny ukon,
prechadza na vydraZitela vlastnictvo veci aj vtedy, ak sa pripadne neskér ukaze, Ze vec nebola vo
vlastnictve toho, kto bol povaZzovany za jej vlastnika. Proti uvedenym désledkom drazby sa mozno branit
len postupom podla § 21 zdkona &. 527/2002 Z. z. Zzalobou o urenie neplatnosti drazby.“ Nedavno
sa od tohto pravneho nazoru chcel odchylit senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 6 C, ktory
v tejto suvislosti uznesenim so sp. zn. 6 Cdo 60/2017 postupil vec velkému senatu. Velky senat ale
uznesenim so sp. zn. 1 VCdo 1/2019 vratil vec senatu 6 C. Urobil tak sice z procesnych dévodov (velky
senat posudil dovolanie z hladiska § 421 CSP ako procesne nepripustné). V kazdom pripade ostal
neprelomenym judikat R 61/2014, z ktorého vyplyva opaény nazor, nez aky vyslovil sud v rozsudku
napadnutom tymto odvolanim o nemozZnosti domahat sa revizie vysledkov dobrovolnej drazby inak nez
Zalobou o neplatnost drazby. Dobrovolna drazba, v ktorej si veritel uplatfiuje zalozné pravo, aby si
uspokaoijil svoju pohladavku, predstavuje vykon prava. Ide o Specificky druh vykonu prava mimosudne.
Existuju aj iné druhy mimosudneho vykonu prava. Dobre zname su najma dohody o zrazkach zo mzdy.
Dobrovofna drazba je ale Specificka svojou komplexnostou. Dobrovolna drazba sa vykona jednym
predajom zalohu a z jedného vytazku sa uspokojuje veritel. V zasade nie je mozné, aby drazobnik
realizoval drazbu viac nez jednym predajom zalohu. Zaloh sa sice nie vzdy podari vydrazit na prvykrat.
VydraZi sa ale iba raz. Na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou (ani inym spésobom, ak sa na
tom veritel so zalozcom dohodol a nie je to v rozpore so zdkonom) nie je potrebné Ziadne predchadzajuce
rozhodnutie sudu ani iného organu verejnej moci. Sta&i vyhlasenie zalozného veritela podla § 7 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe ale cely proces vedie ku komplexnému vysledku, k prevodu
vlastnictva zalohu, je potrebné povaZovat vysledok tohto procesu za res iudicata v SirSom zmysle
slova. Zalozné pravo ma zabezpe€ovaci a uhradzovaci ucel. Vykonom zaloZzného prava sa oba ucely
naplnia. Su predstavitelné situacie, kedy zaloZca zaloh imyselne poskodi pripadne dbjde k neCakanému
znizeniu hodnoty zalohu z dévodov nie na strane zaloZzného veritefa. V takom pripade by bezpochyby
mal zalozny veritel pravo domahat sa nahrady Skody (v SirSom zmysle slova) od zaloZcu. Ak ale k nicomu
takému nedoslo, je porusenim principu zakazu rozhodovat viac ako jedenkrat o veci, ak sud prizna
zaloznému veritefovi po uspeSnom uplatneni zaloZzného prava druhykrat uz raz uplatnenu pohladavku
len preto, lebo pri prvom jej uplatneni neddjde k takému jej uspokojeniu, aké si veritel predstavuije.
Osobitne nespravodlivé je to v pripade, ako je tento, ked zaloh mal v ¢ase vzniku zalozného prava
(rok 2014) hodnotu, podla znaleckého posudku, 34 500 Eur, no v ase pred drazbou, v roku 2017,
podla znaleckého posudku uZ len 20 900 Eur. Zalovani sa naozaj nebranili po vykonani drazby proti
jej platnosti. Spoliehali sa prave na to, Ze zaloh pbvodne v ich vlastnictve bude veritefovi stacit na
uspokojenie pohladavky. Nemozno im klast na tarchu, Ze nepodali Zalobu o neplatnost’ drazby, ked
ani nemali zdujem spochybfiovat samotnu drazbu. Je ale ustavnopravne neakceptovatelné, ak sud
umozni vystavit diZznika dvojnasobnému postihu za omeSkanie so splacanim dlhu. Kazdy diZnik, ktorého
dlh je zabezpe€eny zaloZnym pravom, sa tak ocita v situacii extrémnej pravnej neistoty. Sam ma len
obmedzeny dosah na priebeh a vysledok drazby. Ide o proces mimo sudnej kontroly a v zasade aj
mimo kontroly inych organov verejnej moci, prinajmensom vo vztahu ku konkrétnej drazbe. Nevie teda
pozitivne ovplyvnit sumu, za ktoru sa zaloh vydrazi. Vie to ovplyvnit len negativne, podkodenim zalohu,



¢o ale nebol tento pripad. Napriek tomu, v zmysle vykladu zakona uplatnenému sudom, kazdy diZnik,
ktorého dlh je zabezpeleny zaloZnym pravom, €eli hrozbe dvojndsobného postihu za omeskanie so
splacanim dlhu. Dal$ou chybou v pravnom posutdeni je nespravne postdenie ustanovenia &l. VIII bodu
9 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru &. 331286, 0 moznosti poZzadovat okamzité splatenie istiny
a prisluSenstva Uveru. Toto ustanovenie, tak, ako ho naformuloval veritel v postaveni dodavatela, je
v rozpore s § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Je tieZ neurcité. Nie je zrejmé, poruSenie
ktorych povinnosti dlZznikov mbze viest' k poZadovaniu okamzitého splatenia istiny a prislusenstva. Ak
by sa to malo vykladat tak, Ze na to ma veritel pravo v pripade akéhokolvek porusenia zmluvy, nielen
poruSenia povinnosti s pefiaznym plnenim, iSlo by o neprijatelnd zmluvna podmienku, umozriujicu
veritelovi jednostranne urcit, ¢o je vlastne porudenim zmluvnych povinnosti. Porudenim povinnosti je v
takom pripade aj omeskanie vo vyske 2 eura alebo v trvani jedného dna. V tomto odkazujeme na rozsu-
dok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-415/11 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalu-
nya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa). V bode 31 oddévodnenia rozsudku sudny dvor rekapituluje
otazku, ktord mu polozil Spanielsky sud Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona takto (i. a.): ,Moz-
no povazovat systém nuteného vykonu sudnych exekuénych titulov tykajucich sa majetku, ktory bol
zatazeny hypotékou alebo zaloZeny, upraveny v ¢lanku 695 a nasl. Spanielskeho obgianskeho sudneho
poriadku spoloéne s obmedzenim namietok proti vykonu rozhodnutia uvedenym v tychto ustanoveniach,
za jasné obmedzenie ochrany spotrebitela, pretoZe spotrebitelovi formalne i materialne jasne brani v
podani zaléb alebo v podani opravnych prostriedkov na sud, ktoré su schopné zaistit' 4¢inni ochranu
jeho prav? Tento navrh sa podava s cielom objasnit pojem neprimeranost vzhladom na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti zmluv, ktoré su uzatvorené na dlhé obdobie, v prejednavanej veci na 33
rokov, v pripadoch omeskania, ktoré nastane v ramci urcitého velmi obmedzeného obdobia.“ Generalna
advokatka vo svojich navrhoch v bode 69 uvadza: ,V konkrétnom pripade sa v Siestej podmienke
zmluvy o Uvere uvadza Uprava, podfa ktorej mbze sporitelfia poskytujuca Uver bez vahania vyhlasit
splatnost celého uveru uz v pripade omeskania diZznika s platbou jednej mesacnej splatky z celkovych
396 mesacénych splatok, ktoré maju byt splacané v ramci trvania zmluvy poc&as 33 rokov.“ V bode 78
dalej uvadza: ,VnutroStatny sud musi nakoniec tiez zohfadnit, aké moznosti ma spotrebitel k dispozicii
podla vnutrostatneho prava, vratane vnutrostatneho procesného prava, odstranit’ t&inky uskuto&neného
vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého uveru. Pritom je délezitd najmd moznost, ktora prijemcovi
uveru priznava ¢lanok 693 ods. 3 LEC, spocivajuca v tom, Ze vyslednym vyrovnanim splatnych splatok
mdbze opat zbavit' ucinkov vypoved &i vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého uveru. Zohladnit' to
treba v ramci nevyhnutného celkového posudenia, €i bol spotrebitel spornou podmienkou neprimerane
znevyhodneny v rozpore so zasadou primeranosti.“ Sudny dvor v bode 73 odévodnenia svojho rozsudku
uvadza: ,V prvom rade pokial ide konkrétne o podmienku tykajucu sa pred€asného splatenia uvedenu
v dlhodobych zmluvach z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika pocas urcitého obdobia, je
ulohou vnutroStatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 77 a
78 svojich navrhov, & moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut' o splatnosti celého Uveru zavisi
od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, &i sa tato
moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne zavazné vo vztahu
k dobe splacania uveru a k jeho vyske, &i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatfiovanych v tejto oblasti a &i vnatrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takdto podmienka uplatni, umoZnia, aby odvratil u€inky takejto splatnosti
averu.“ Nespravny je dalej vyrok rozsudku o nahrade trov konania. Zalobca si v upominacom konani
uplatnil pohladavku vo vySke 8 839,37 Eur (istina a vy€islené uroky). Na zaklade vyzvy Okresného sudu
Banskéa Bystrica ale vzal zalobu spat' v ¢asti 1 031,12 Eur. Z hladiska Zalovanej 2., ktora vyjadrovala
suhlas s tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby podanim z 28.05.2019 na z&klade vyzvy sudu na €. . 199.
Zalobca bol teda Uspesny len v rozsahu 88,33 % a zalovani v rozsahu 11,67 %. Zalobcovi by teda mal
sud priznat narok na ndhradu trov konania v rozsahu 77,66 %, nie 100 %. Samozrejme vyrok o trovach
napadame v celom rozsahu, nielen v rozsahu 23,34 %. Za chybu podla § 365 ods. 2 CSP povazujeme
vydanie uznesenia z 03.05.2019 (Ustne do zapisnice), ktorym sud zamietol navrh dékazu, obstaranie
vypisov z UCtu v banke, ktorym by sa dali zistit' skutoéné platby Zalovanych. Ak zo Zalujucej strany
neddjde k zmene pokial ide o preukazanie splnomocnenia na zastupovanie Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a. s., navrhujeme, aby sud vydal odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu zamieta a Zzalovanej 2. priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana 2. ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ak sa Zalujuca strana preukaze platnym splnomocnenim,
navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sidu, proti ktorému podala
Zalovana odvolanie, je spravne a vychadza zo sidom zisteného skutkového stavu. Zalobca nesuhlasi
s tvrdeniami Zalovanej v podanom odvolani, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze sme na vyzvu sudu zo diia 19.12.2019 v sudom
stanovenej lehote doplnili nalezité poverenie &. 024/2016/SR udelené zo strany Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. Mgr. G. F., zamestnancovi Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia
11.04.2016 a poverenie &. 037/2016/SR udelené zo strany Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. C.. U. Z., zamestnankyni Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo diha 05.05.2016, a taktiez
aj splnomocnenie zo strany Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., zastupena G.. G. F.,
poverenym zastupcom (na zaklade poverenia) a JUDr. U. Z., poverenou zastupkynou (na zaklade
poverenia) advokatskej kancelari HMG LEGAL, s.ro., zo diia 09.08.2018, ma Zalobca za to, Ze
absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je mozné povazovat za dévodny odvolaci dovod.
Zalovana v podanom odvolani dalej namieta posudenie ustanovenia &l. VIII bodu 9 Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho Uveru &. 331286 v suvislosti s poZadovanim okamzitého splatenia istiny a prisluSenstva
veru. Zalovana povazuje formulaciu daného ustanovenia zmluvy za neurgiti a v rozpore s § 53 odsek 9
a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,0Z*). Zalovana v odvolani uvadza, ze
z formulacie predmetného ustanovenia zmluvy je taktiez nemozné zistit, porusenie ktorych povinnosti
diZznikov moze viest k pozadovaniu okamzitého splatenia istiny s prislusenstva. Vzhladom na to, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade uver riadne nesplacali a boli v omeSkani s Uhradou dlZznej sumy, podla znenia
¢l. VIII bod 9 uverovej zmluvy mohla Banka vyuZit svoje zdkonné a zmluvné pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost’ tveru. Cl. VIII bod 9 Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru: ,,Zmluvné strany sa dalej
dohodli, Ze ak DIznik porusi svoje povinnosti dohodnuté Zmluvou, Podmienkami alebo suvisiacimi
zmluvnymi dokumentmi, méZe Banka v sulade s Podmienkami od Zmluvy odstupit & pozadovat
okamzité splatenie istiny Uveru a Prislusenstva. Zalobca ma za to, z ustanovenia ¢&l. VIII bodu 9
uverovej zmluvy jasne a urCito vyplyva moznost okamzitého splatenia istiny Uveru a jej prisluSenstva
v pripade poruSenia povinnosti od dlZznikov. Podla ustanovenia § 565 v spojeni s ustanovenim § 53
odsek 9 OZ, k tomu, aby veritel mohol od spotrebitela poZzadovat okamZité splatenie uveru s prisl., je
potrebné, aby bol diZznik v omeskani s uhradou splatky 3 mesiace a su¢asne bol zo strany veritefa na
uplatnenie tohto prava upozorneni v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalobca sa preto stotoZfuje s nazorom
sudu v predmetnom rozsudku, ze podfa vy$Sie uvedenych ustanoveni bol postup zo strany veritela pri
uplatfiovani si dohodnutej moznosti ziadat’ pred€asné splatenie Uveru s prisluSenstvom v sulade so
zakonom a preto povaZzujeme Zalovanou uvedené odvolacie dévody v sulade s posudenim ustanovenia
&l. VIl bodu 9 za bezpredmetné. Zalovana sa v predmetnom odvolani taktieZ odvolava na nespravnost
vyroku rozsudku o nahrade trov konania, vzhfadom na to, Ze si Zalobca v upominacom konani uplatnil
pohfadavku vo vySke 8 839,37 Eur a neskér na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica vzal
Zalobca Zalobu spat v &asti 1 031,12 Eur. Zalobca méa za to, Ze na zaklade &iastoéného spéatvzatia
Zaloby, ktoré bolo vykonané v ramci upominacieho konania, nemozno poZadovat percentualne zniZenie
uspesnosti Zalobcu o sumu, ktora je rozdielom pévodnej Zalovanej vysSky sumy pohladavky a vysky sumy
pohladavky po Ciastoénom spatvzati Zaloby, vzhfadom na to, Ze pomer Uspechu vo veci sa posudzuje
z pravneho sporu o zaplatenie pohladavky vo vySke 7 808,25 Eur s prisluSenstvom. Ustanovenie
§ 255 odsek 1 CSP: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.”
Zalobca sa preto stotoZfiuje s vyrokom rozsudku sudu a na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti ma
Zalobca za to, Ze sud vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania spravne priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %. V nadvéznosti na uvedené
mame za to, Ze prvostupfiovy sud sa v napadnutom Rozsudku Zalovanym spravne vysporiadal so
vSetkymi skutoénostami, ktoré po&as konania na stde prvého stupiia vy$li najavo. Zalobca ma za to, Zze
rozhodnutie sudu, proti ktorému podala Zalovana odvolanie, je spravne a vychadza zo sudom zisteného
skutkového stavu a vSetkych potrebnych a relevantnych dékazov. V zmysle ustanovenia § 387 odsek
1 CSP a v nadvaznosti na Zalobcom predostreté skuto¢nosti a tvrdenia, Zalobca Ziada odvolaci sud,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanej
v 2. rade ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovana 2. cestou pravneho zastupcu v replike uviedla, Ze v odvolani vy&erpavajlico uviedla
vSetky odvolacie dovody. Na uplatnenych odvolacich dévodoch ni€ nemeni a plne sa pridrziava
podaného odvolania. PovaZuje ale za osobitne potrebné reagovat na otazku subjektu, ktory vystupuje na
Zalujucej strane. Sudu zaslala eSte diha 17.12.2019 upozornenie na pochybenie spocivajlice v absencii
splnomocnenia pre spoloénost HMG LEGAL, s.r.0., platne udeleného spolognostou Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s. ako to spolo€nost HMG LEGAL, s.r.0., vo svojom vyjadreni uviedla, dorudila



sudu poverenie &. 024/2016/SR udelené spolo&nostou Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Mgr.
G. F.a C.. U. Z.. Ani sud, ani zalovani nevedia, kto si G.. G. F. a C.. U. Z.. Spolo¢nost HMG LEGAL,
s.r.o., tvrdi, Ze ide o zamestnancov banky. Toto tvrdenie si nemame ako overit. Bez ohladu na to, ¢i su
to zamestnanci banky alebo nie, z verejne dostupnych zdrojov, najma z webu Slovenskej advokatskej
komory, sa da lahko zistit, Ze nejde o advokatov. TaktieZ tieto osoby nie su opravnené konat v mene
banky, nie su Statutarmi. Banka sice mohla tieto osoby splnomocnit - inak povedané aj poverit' -
zastupovanim v konani (pravdaze nie oboch, ale len jedného z nich). Oni ale uz nemohli substituéne
splnomocnit spoloénost HMG LEGAL, s.r.o. Nateraz preto plati, Ze zalobcom je HMG LEGAL, s.r.0., nie
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. V tomto smere ustanovenie § 89 ods. 1 a ods. 3 CSP pripusta
len jeden vyklad, teda Ze strana sa mézZe dat zastupit inou osobou, no ak nejde o advokata, méze mat’
strana len jedného v8eobecného zastupcu, ktory sa nemdze nechat substitu¢ne zastupit. Nadalej preto
trva na tom, aby, s ohfadom na skutkovy a pravny stav, sud vydal opravné uznesenie, v ktorom v zahlavi
uvedie ako Zalobcu spoloénost HMG LEGAL, s.r.o., namiesto spoloénosti Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s. Vo zvySku odkazujeme na podané odvolanie.

5. Zalobca v duplike reagujuc na repliku Zalovanej uviedol, Ze podla ustanovenia § 20 odsek 2 prva
veta Obcdianskeho zakonnika: ,Za pravnicki osobu méZu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé.“ Podla ustanovenia § 15 odsek 1 Obchodného zakonnika: ,Kto bol pri
prevadzkovani podniku povereny uréitou €innostou, je splnomocneny na v8etky ukony, ku ktorym pri
tejto Cinnosti obvykle dochadza. Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zakon nevyzaduje, aby
povereni zamestnanci, ktori su opravneni vykonavat ukony v mene pravnickej osoby boli advokatmi,
ako to opakovane uvadza a tvrdi Zalovana 2. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vychadza Zalobca
aj pri dalSom nespravnom tvrdeni Zalovanej 2., a to, Ze aj keby boli osoby vysSie uvedené poverené
bankou na vykon ur€itych ukonov, nemézu udelit v mene pravnickej osoby splnomocnenie advokatske;j
kancelarii HMG LEGAL, s.r.0. Zalobca mé za to, Ze slovné spojenie ,splnomocneny na vsetky Gkony, ku
ktorym pri takejto ¢innosti obvykle dochadza“ sa v tomto pripade vztahuje aj na udelenie splnomocnenia
advokatskej kancelarii na zastupovanie v civilnom sporovom konani. Zalovana 2. dalej uvadza, ze ak
by aj doSlo k povereniu zamestnancov Zalobcu (obchodnej spolo¢nosti) je mozné poverit iba jedného
zamestnanca a nie dvoch (a viacerych) zamestnancov sucasne. V zmysle uz citovanych ustanoveni
zakonodarca nestanovil maximalny ani minimalny pocet oséb, ktoré mdze pravnickd osoba poverit
uritymi Cinnostami suvisiacimi s prevadzkovanim jej podniku a tieZ ktoré mozu za fiu robit iné osoby
ako jej pracovnici. Zalobca ma za to, Zze preukazal aktivnu vecnu legitiméciu doloZenim naleZitych
povereni, a to poverenia &. 024/2016/SR udeleného zo strany Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Mgr. G. F., zamestnancovi Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo diia 11.04.2016
a poverenia &. 037/2016/SR udeleného zo strany Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.
JUDr. U. Z., zamestnankyni Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 05.05.2016, a taktieZ aj
splnomocnenia zo strany Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., zastipeného Mgr. G. F.,
poverenym zastupcom a JUDr. U. Z., poverenou zastupkynou advokatskej kancelarii HMG LEGAL, s.r.o.,
zo diia 09.08.2018. Zalobca sa dalej pridiza vetkych skutoénosti uvedenych vo Vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej v 2. rade zo dia 29.01.2020.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ako ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania  (§ 385 ods. 1
CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej 2. vo vyroku |. (vo veci samej) nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku |. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku Il. (narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, kedZe v tejto
Casti bolo odvolanie Zalovanej 2. dovodne podané.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Zo zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 331286 (dalej aj ako zmluvy) odvolaci sud zistil,
Ze zmluvu uzatvaral Zzalovany 1. a Zalovana 2. ako v zmluve spolu identifikovani ako ,DIZnik". Podla
¢l. VI. bod 7 Obchodnych podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak na
strane dlznika vystupuje viac osdb, povazuje sa kazdy z nich za dlZznika a su€asne za spoludiZznika.
Zmluva ako aj Obchodné podmienky, sa rovnako vztahuju na vSetkych spoludiZnikov, ktori zodpovedaju
za zavazky voci banke spolo€ne a nerozdielne.

10. Zalovana 2. podala odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej instancie v z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uzneseniu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej vytykal vadu podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP a tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

11. Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zzaloba Zalobcu dorugena
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 13.11.2018, ktorou sa domahal vydania platobné rozkazu v
upominacom konani, ktorym Zalovaného 1. a 2. zaviaze spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
8 839,37 Eur spolu s urokom z Uveru vo vyske 4,28 % p.a. Zo sumy 6 619,78 Eur od 13.02.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % p.a. zo sumy 7 808,25 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia titulom
nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcom Zalovanym 1. a 2. ako spoludlznikom na
z&klade zmluvy o poskytnuti hypotekdrneho uveru reg. €. 331286. Okresny sud Banské Bystrica vyzval
dna 03.12.2018 (€. I. 48) Zalobcu podfa § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, aby
sa vyjadril, ¢i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti istiny vo vySke 7 808,25 Eur a v &asti Uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 619,78 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia, pretoze narok v &asti
uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 808,25 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia je v rozpore s
pravnymi predpismi, pretoZe zalobca si uplatfiuje irok z omeskania nie len z istiny, ale aj z prisluSenstva
v podobe vygislenych zmluvnych trokov vo vyske 1 188,47 Eur. Zalobca vyjadril stihlas s navrhovanym
znenim platobného rozkazu a navrhol vydat platobny rozkaz v zneni, Ze Zalovani su povinni do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7 808,25 Eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6 619,78 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Okresny
sud Banska Bystrica diia 17.12.2018 vydal vo veci platobny rozkaz (€. |. 56), ktory sa nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk Zalovanému 1. a proti ktorému Zalovana 2. podala odévodneny odpor. Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu vecne a miestne prislusnému na
jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 10 a § 14 CSP, nakolko Zalobca v zmysle § 10 ods. 3 a § 14
ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 o upominacom konani navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom
podla CSP. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) vyzval zalovanych 1. a 2.
(€. 1. 198, 199), aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, &i suhlasia so spatvzatim Zaloby v €asti o zaplatenie 1
031,12 Eur ako aj v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo dha sumy 1 188,47
Eur od 13.02.2018 do zaplatenia. Vyzva adresovana Zalovanému 1. sa vratila sudu ako neprevzatd s
poznamkou adresat neznamy (&. I. 202) a Zalovana 2. s CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas
(€. 1. 206). Sud prvej indtancie vyhovel napadnutym rozsudkom Zalobe v celom rozsahu ako dévodne
podanej.

12. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci zaujal pravny nazor s
poukazom na ustanovenia § 497 ObZ, § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3,
4, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 Obdiansky zakonnik, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodne podana, ked dospel
k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili platne uverovu zmluvu podfa § 497 Obchodného zékonnika, podla
ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanym 1. a 2. ako dlznikom dohodnuté penazné
prostriedky na kiipu nehnutelnosti a Zalovani 1. a 2. sa zaviazali Zalobcovi poskytnuty dver v zmluve
dohodnutym spb6sobom splatit’ a to aj spolu s dohodnutymi urokmi. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako
veritel z Uverového vztahu si svoj zavézok zo zmluvy spinil, uver v dohodnutom rozsahu Zalovanym 1. a
2. ako dIznikom poskytol. Zalovani 1. a 2. ako diznici si v8ak svoje povinnosti zo zmluvy riadne neplnili,
uver dohodnutym spésobom riadne nesplacali. Preto ich Zalobca najskor vyzvou zo dfia 10.01.2017
upozornil na porusenu povinnost a poskytol im lehotu na doplatenie diznych splatok. V tom &ase /ku
driu 09.01.2017/ boli Zalovani v omeskani s uhradou splatok spolu v sume 306,20 Eur. KedZe Zalovani
1. a 2. dIZobu napriek tejto vyzve neuhradili, Zalobca listom zo dia 17.05.2017 oznamil, Ze vyhlasil ku
dfiu 15.05.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru a k uvedenému driu vycislil pohfadavku sumou 20 548,64
Eur. Zalobca tak urobil v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Moznost poZadovat okamzité
splatenie istiny Uveru a prisludenstva mali strany sporu dohodnutd v ustanoveni ¢lanku VIII. bod 9



zmluvy. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej v rade 2., resp. jej pravneho zastupcu a na rozdiel
od nich takto koncipovanu dohodu o moznosti poZadovat v pripade porudenia povinnosti od dlZznikov
okamzité splatenie istiny Uveru a jej prisludenstva povazoval za dostatoCne urcité a jasné a v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ustanovenia § 565 v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, k tomu, aby veritel mohol od spotrebitela pozadovat
okamzité splatenie Gveru s prisl., je potrebné, aby bol diznik v omeskani s Uhradou splatky 3 mesiace a
sucasne bol zo strany veritefa na uplatnenie tohto prava upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni. V
tomto pripade uvedeny zakonny postup zo strany veritefa pri uplatiovani si dohodnutej moznosti Ziadat
predCasné splatenie Uveru s prislusenstvom dodrzany bol. Vychadzajuc aj prehladu thrad /€. I. 29/, mal
sud za preukazané, Ze k jednostrannému uplatneniu uvedeného prava zo strany veritefa doSlo potom,
ako boli zalovani s Uhradou splatnej splatky Uveru v omeSkani viac ako 3 mesiace a su€asne potom, ako
boli Zalovani ako dIZnici na moznost uplatnenie si tohto prava zo strany Zalobcu / veritefa/ upozorneni
v lehote nie kratSej ako 15 dni. KedZe pohladavka Zalobcu bola zabezpedend zmluvnym zaloznym
pravom, Zalobca pristupil k jeho realizacii, vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.
To, Ze k drazbe doslo relevantnym spdsobom nespochybnila Ziadna zo stran. Zalovana 2. véak uviedla,
Ze realizovanim vykonu zaloZzného prava, ktoré podla nej pini aj uhradzovaciu funkciu, zanikli akékofvek
iné naroky vocli Zalovanym. Sucasne Zalovana 2. uviedla, Ze je problémom Zalobcu, ako veritela,
Ze si vybral takého drazobnika, ktory nedokazal zaloh spenaZit za vy3Siu sumu a nezabezpedil ¢o
najvacsie mozné uspokojenie pohlfadavky zalobcu v ramci vykonu zalozného prava. Preto ak zalobcovi
podhodnotenim ceny nehnutelnosti v drazbe vznikla nejaka $koda, nezodpovedna za fiu Zalovana 2., ale
drazobna spoloénost a od tejto si ma Zalobca uplatnit narok na nahradu $kody. Zalovana 2. spochybnila
tiez naklady na drazbu, tvrdila, Ze ich Zalobca nepreukazal. Z v konani predloZzeného listinného dékazu:
faktary €. 2018007 a tabulky vyCislenia nakladov, mal sud za dostato¢ne preukézané, Ze vytazok z
drazby bol vo vySke 22 300 Eur a naklady drazby boli vo vySke 1 949,48 Eur. Ako bolo uvedené vyssie, ku
driu 15.05.2017, t.j. ku dfiu zosplatnenia Uveru /vyuzitia prava veritefa poZzadovat od diZnikov okamzita
uhradu istiny a prisludenstva pohladavky/, bola tato pohladavka na istine a prisluSenstve vo vyske
27 420,61 Eur a pozostavala z istiny uveru 27 087,34 Eur a zo zmluvnych urokov 331,47 Eur a zo
zakonnych urokov 1,80 Eur. Nasledne v3ak Zalovani 1. a 2. &iasto¢ne plnili, diia 15.06.2017 uhradili
sumu 40,09 Eur, dia 17.07.2017 sumu 40,09 Eur a nasledne sumu 36,86 Eur. Uvedena suma spolu
vo vySke 117,04 Eur bola zo strany Zalobcu zapoc¢itana na pohladavku istiny. Vykon zaloZzného prava,
t.j. draZba, sa uskutoCnili dfa 26.01.2018 a draZzena nehnutelnost bola vydrazena za sumu 22 300 Eur.
Po uspokojeni ndkladov drazby v sume 1 949,48 Eur, bol zvySok vytazku drazby vo vyske 20 350,52
Eur, pouZzity na uhradu istiny Uveru. Po zauc&tovani vytazku drazby na istinu pohladavky, predstavovala
ku dfiu 12.02.2018 pohladavka Zalobcu sumu 8 839,37 Eur a pozostavala z istiny Gveru 6 619,78 Eur /
pévodne 27 087,34 Eur - Ciastocné plnenie 117,40 Eur - vytazok drazby 20 350,52 Eur/ a neuhradeny
zmluvny urok z Uveru vo vySke 1 188,47 Eur, z vyCisleného uroku z omeskania 1 031,12 Eur. Z uvedenej
sumy sa Zalobca v su€asnosti domaha od Zalovanych 1. a 2. zaplatenia doposial neuhradenej istiny 6
619,78 Eur , vyc&isleného uroku z Uveru vo vyske 1 188,47 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 6 619,78 Eur /istina iveru/ od 13.02.2018 do zaplatenia. Zalovani 1. a 2. v konani nepreukazali,
Ze z uvedenej dlZznej sumy, uhradili o i len €ast. Preto sud zaviazal Zalovanych 1. a 2., aby spolo¢ne a
nerozdielne uhradili Zalobcovi Zalovanu sumu 7 808,25 Eur /istina 6 619,78 Eur - vy€isleny urok 1 188,47
Eur/. Zalovani 1. a 2. st s Uhradou Zalovanej sumy nepochybne v omeskani, ku dfiu 13.02.2018 bola
splatna cela dizna istina, preto sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal
Zalobcovi aj nim uplatneny 5%-ny urok z omeskania z istiny 6 619,78 Eur od 13.02.2018 do zaplatenia.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pradvne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfou uplatneného naroku, odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZhuje aj s
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie vo veci a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit.

14. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost modze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym



vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

15. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnud pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 389 ods.1 pism.
b) CSP, su a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢hiovala jej patriace procesné
opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom integralnou su&astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Povinnost sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobéd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho rdmca a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zakupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Pravo na spravodlivy proces je jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom Z prava na spravodlivy sudny proces alebo pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1l. US 3/97, 1. US 251/03).

18. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR vydanych do
30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015,
5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sidu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pokial' ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci
v civilnom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ vibec nemdze byt ani €ast rozhodnutia - jeho
oddvodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiznost, presved€ivost a Uplnost odévodnenia), ulohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1ECdo
10/2014, 3Cdo 146/2013). Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat takto aj za pravnej upravy
uginnejod 1. jula 2016. V suvislosti s ndmietkou odvolatela o nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani Ob¢iansko-pravneho
kolégia NS SR, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢&ne, ked pisomné



vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.“ Uvedené
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod
R 2/2016, mozno aplikovat na odvolacie konanie, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada vadu
konania spocivajucu v odfati prava na spravodlivy sudny proces, pre ktori by musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit'.

19. Ustanovenie § 365 ods.1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovanej 2. vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu a opravnenim spolo¢nosti Advokatska kancelaria HMG LEGAL, s.r.0. zatupovat zalobcu v tomto
konani.

21. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

22. V danej veci je Zalobcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ktora so Zalovanymi 1. a 2.
uzatvorila zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 331286, teda Zalobcovi patri hmotnopravne
postavenie opraviujuce ho domahat sa v suidnom konani zaplatenia pohlfadavky vyplyvajicej z dane;j
Uverovej zmluvy, teda mu svedCi aktivna vecna legitimacia. V suvislosti s opravnenim spoloénosti
advokatska kancelaria HMG LEGAL, s.r.o. zastupovat Zalobcu v tomto konani je potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze Zalobca zastupeny Mgr. G. F. (poverenym zastupcom na zaklade poverenia) a C..
U. Z. (poverenym zastupcom na zaklade poverenia) spolu so Zalobou predlozil sudu pIni moc udelenu
advokatskej kancelarii HMG LEGAL, s.r.0. (€. |. 7). Zalobca cestou advokatskej kancelarie tiez predlozil
poverenia udelené G.. G. F. (¢. I. 271) a JUDr. U. Z. (¢. |. 274) k tomu, aby v zastipeni CSOB
splnomocnili advokatsku kancelariu HMG LEGAL, s.r.o0. na zastupovanie CSOB pred sudmi ... Povereny
zamestnanec je opravneny zatupovat banku pri vy3Sie uvedenych pravnych ukonoch a podpisovat
za banku vyluéne len spolu s dalSim zamestnancom banky, ktory je rovnako pisomne poverenym na
zastupovanie banky pri takychto pravnych ukonoch.

23. Podfa § 20 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach
robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy). (ods. 1) Za pravnicku osobu mézu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo
Clenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich
pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrodia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti
pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu &innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide
o prekroCenie, o ktorom druhy u€astnik nemohol vediet. (ods. 2)

24. Podla § 31 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou
alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v
ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia (ods. 1). Pri plnomocenstve udelenom
pravnickej osobe vznika pravo konat za splnomocnitefa Statutarnemu organu tejto osoby alebo osobe,
ktorej tento organ udeli plnomocenstvo (ods. 2).

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietka Zalovanej 2. uvedend v odvolani, Ze len jedna z fyzickych
os6b (Mgr. G. F. alebo JUDr. U. Z.) mohla zastupovat banku v konani pred sudom podfa § 89 ods. 1 CSP,
ale ani jedna sa nemohla nasledne dat’ zastupit’ tretou osobou, teda ani advokatom, nie je dévodna.
Ust. § 89 ods. 1 CSP hovori, Ze strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Pokial ide o konanie
za pravnicku osobu, procesnopravna Uprava odkazuje na pouzitie ustanoveni osobitného predpisu ( §
72 CSP). Tym je primarne Obgiansky zakonnik, ktory upravuje konanie za pravnicku osobu v § 20



0OZ. Okrem Statutarneho organu mdzu za pravnicku osobu konat' aj jej zamestnanci alebo €&lenovia,
pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 OZ). Opravnenie konkrétneho zamestnanca konat’ za pravnicku osobu
ako sporovu stranu sa sudu preukazuje poverenim, ktoré v3ak nezaklada vztah zastupenia na zaklade
splnomocnenia. Zamestnanec ani Statutarny organ nie su bez dalSieho splnomocnenymi zastupcami a
ich pravne postavenie sa nespravuje ustanoveniami o zastupeni. Na zaklade skuto&nosti uvedenych
v tomto odseku je zrejmé, Zze za CSOB ako pravnickl osobu konali na zaklade osobitnych povereni
zamestnanci CSOB, ktorych banka opravnila udelit splnomocnenie na zastupovanie v sidnom konani
advokatskou kancelariou HMG LEGAL, s.r.o. a ako bolo uvedené vySSie, poverenie udelené nemozno
povazovat za procesné splnomocnenie, preto nemdze platit' ani vyklad Zalovanej 2., Ze fyzické osoby
(Mgr. G. F. alebo JUDr. U. Z.) ako splnomocnenci Zalobcu sa uz potom podfa § 89 ods. 1 CSP nemohli
dat zastupit advokatom resp. advokatskou kancelariou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze mal v danej veci preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako aj riadne splnomocnenie
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. udelené advokatskej kancelarii HMG LEGAL, s.r.o. na svoje
zastupovanie v tomto konani.

26. Zalovana 2. namietala, Ze jej sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a zarovefi namietal nespravne zisteny skutkovy stav (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), tym, Ze sud nevykonal fiou navrhovany dékaz (obstaranie spisu Okresného Uradu Nové
Zamky tykajuci sa povolenia vkladu vlastnickeho prava sp. zn. V-1954/2018). Pod porudenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zarovern znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost sudov
rozhodnutie oddvodnit’ v sulade s vysSie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu vyplyvajucich z €lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.
jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) véak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia,
moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.)

27. Pokial Zalovana 2. namietala, Zze sud nepristupoval rovnako k sporovym stranam, Zzalobcovi toleroval
pasivitu, nereagovanie na vyzvy sudu resp. reagovanie na poslednu chvilu dopifianie dékazov nad
ramec sudcovskej koncentracie, odvolaci sud uvedené namietky povazuje len za vSeobecné tvrdenia
Zalovanej, ktoré nepreukazuju, ktoré konkrétne prava Zalovanej boli porudené v takej intenzite, Ze by
mali za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, a preto uvedenu namietku odvolaci sud
povazuje za nedbévodnu.

28. Co sa tyka namietaného nevykonania navrhovanych dékazov (nevyziadanie spisu katastraineho
uradu resp. nezistenie skutocnych nakladov na vykonanie drazby), odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie
dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania, av3ak len sud rozhodne, ktory
z oznacenych, resp. navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat navrhy sporovych stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim



drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat' ur€ity sporovou stranou
navrhovany dOkaz, v zmysle § 220 ods. 2 CSP uvedie, pre€o dbkaz nevykonal. Neuplnost' zistenia
skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za
predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal
ucastnikom navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost, (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi
navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

29. Zalovana sa v danej veci snazila spochybnit platnost vykonanej drazby, tvrdenim, Ze po vydraZeni
ich bytu nasledne doslo k dalSiemu prevodu bytu, o nasvedCuje, Ze iSlo o Spekulativnu drazbu, dalej
tvrdila, Ze nemala mozZnost sa oboznamit so znaleckym posudkom ur€ujucim hodnotu ich nehnutelnosti,
pretoZe veritel im ho nedorudil a tieZ namietala, Ze Zalobca nepreukazal naklady, ktoré mu mali vzniknat
v suvislosti s drazbou. Zalovana zastava nazor, Ze namietat neplatnost drazby méze s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 61/2014 aj mimo konania o neplatnost drazby.
V suvislosti s uvedenym je potrebné v prvom rade uviest, Ze najvy38i sud v danej veci rieSil pravnu
otazku prelomenia zdsady ,nemo plus iuris“ v pripade dobrovolnej drazby, teda otazku, ¢&i v pripade
dobrovolnej drazby méze dojst k nadobudnutiu viastnickeho prava (dobromyselnym) vydrazitelom, i
ked povinny nebol vlastnikom nehnutelnosti v porovnani s drazbou vykonanou v exekuénom konani
sudnym exekutorom ako vykondvatefom verejnej moci. Z daného rozhodnutia nemozno extrahovat
zaver, ze sa mozno dovolavat neplatnosti drazby aj mimo konania podla § 21 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
Naopak, dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti konstatuje, Ze otadzkou platnosti dobrovolnej drazby sa
dovolaci sud nezaoberal, nakolko toto nie je mozné riedit v tomto konani (Zalobca v zakonom uréenej
lehote platnost drazby na sude nenapadol, otazkou platnosti drazby sa uz nemozno zaoberat ako
otazkou predbeznou v inom konani), no zaroven treba uviest, Ze rieSenie danej otazky nie je pre toto
konanie v kone¢nom désledku ani potrebné. Prave s poukazom na uvedené rozhodnutie najvyssieho
sudu a tiez s poukazom na § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z. je odvolaci sud toho nazoru, Ze
pokial Zalovany v prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dfia priklepu nepodali Zalobu o neplatnost
drazby, odvolaci sud nie je opravneny v danom konani rieSit' otazky v suvislosti s priebehom drazby
resp. jej neplatnostou, kedZe Zalovani mali moznost' chranit’ svoje subjektivne prava v konani podfa §
21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ¢o v8ak neucinili. Vzhladom na uvedené, je potom odvolaci sud aj
toho nazoru, Ze nevykonanie dékazov navrhovanych Zalovanou 2. by nemalo za nasledok preukazanie
pravne vyznamnej skuto€nosti, a preto dané odvolacie dévody odvolaci sud vyhodnotil ako nespbsobilé
privodit zmenu alebo zru$enie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud vSak povaZuje za potrebné
dodat, Ze sud prvej inStancie mal preukazané vynaloZenie nakladov spolu s odmenou s organizovanim
drazby vo vyske 1 949,48 Eur faktarou &. 2018007 (&. I. 128) s ktorou strany oboznamil na pojednavani
dria 03.04.2019 (vyjadrenie doru€ené sudu prvej inStancie dfia 03.04.2019 spolu s prilohami). Vzhladom
na vykonané dokazovanie sudu prvej inStancie mal aj odvolaci sud preukazané vynalozenie nakladov
spolu s odmenou s organizovanim drazby vo vySke 1 949,48 Eur.

30. Zalovana tiez v podstate namietala, Ze vykonanim drazby mala v podstate zaniknut cela pohladavka
veritela a veritel' uz v prejednavanej veci nie je opravneny domahat sa zaplatenia zvySku pohladavky,
ktora nebola uspokojena drazbou. O opaku tohto nazoru, v3ak sved&i § 27 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002
Z. z. podla ktorého, ak uhradil vydraZzitel cenu dosiahnutu vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza
na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu; to neplati, ak
je vydrazitelom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného sektora podla
osobitného predpisu,17) ak v &ase priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku driu zaplatenia ceny
dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom zanika pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z
vytazku drazby. Z citovaného ust. vyplyva, Ze pohladavky veritela, ktora nebola uspokojena vykonanim
drazby nezanika a veritel je opravneny sa domahat uhradenia jej zvySku napr. aj v sudnom konani, preto
aj uvedena namietka Zzalovanej 2. nie je dovodna.

31.V suvislosti s namietkou Zalovanej 2. nespravneho pravneho posudenia ohladne platnosti zmluvného
dojednania podfa €l. VIII. bod 9 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho udveru &. 331286 o moznosti
pozadovat okamzité splatenie istiny a prisluSenstva pre jeho neurcitost, sud prvej inStancie v pravne
relevantnej Casti zaujal nazor, Ze predmetna dohoda je jasna, urcita a zrozumitelna, uzavreta v sulade
s Obd&ianskym zakonnikom. Sud prvej indtancie sa vyjadril aj k postupu pri uplatneni prava podfa tejto
dohody, pri€om konstatoval, Ze veritel postupoval v stlade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.



32. Podla &l. VIII. bod 9 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho tveru €. 331286 sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak diznik porusi svoje povinnosti dohodnuté zmluvou, podmienkami alebo suvisiacimi zmluvnymi
dokumentmi, mézZe banka v sulade s podmienkami od zmluvy odstupit, ¢i poZadovat okamzZité splatenie
istiny uveru a prisluSenstva.

33. V ¢&l. I. predmetnej zmluvy je uvedené, Ze sucastou Zmluvy su Obchodné podmienky Banky pre
poskytovanie hypotekarnych a dalSich Uverov a VSeobecné obchodné podmienky Banky (dalej len
.Podmienky“). OdliSné ustanovenia zmluvy maju prednost pred znenim Podmienok. Podpisom Zmluvy
DIZnik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto Podmienky a oboznamil sa s ich obsahom.

34. Podfa €&l. IV. bod 5 Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o poskytnuti hypotekarneho
uveru &. 331286, Banka mbze pozadovat okamzité jednorazové splatenie istiny Uveru a prisluSenstva
alebo odstupit od zmluvy, najma pokial diznik: a) bude v omeskani s Uhradou viac ako dvoch splatok
Uveru alebo jednej splatky averu po dobu dlhSiu ako tri mesiace, b) ....az h) ...

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37.V suvislosti s namietkou Zalovanej 2. nespravneho pravneho posudenia ohladne platnosti zmluvného
dojednania podfa €l. VIII. bod 9 zmluvy o poskytnuti hypotekarneho udveru &. 331286 o moznosti
pozadovat okamzité splatenie istiny a prisluSenstva ako rozporného s ustanoveniami § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika a pre jeho neurc€itost, Zalovana 2. v podanom odvolani uviedla len tolko,
Ze nie je zrejmé, porusenie ktorych povinnosti diznikov mdze viest k poZadovaniu okamzitého splatenia
istiny a prisl., teda nielen porusenie povinnosti s pefiaznym plnenim, pri ktorom poruseni povinnosti
je v takom pripade aj omesSkanie vo vyske 2 eur alebo v trvani jedného dfa. Odvolaci sud k tejto
vySSie uvedenej namietanej konkrétnej (skutkovej a pravnej) vade rozhodnutia sudu prvej indtancie
uvadza, Ze vys8ie uvedena namietka Zalovanej v 2. rade nie je v danej pravnej veci pravne vyznamna,
teda je nedbvodna, kedZe pravne vyznamna by bola v danej pravnej veci namietka platnosti ¢l. VIII.
bod 9 predmetnej zmluvy v suvislosti s moznostou Zalobcu poZadovat okamzité splatenie istiny a
prisludenstva od Zalovanych z dévodu riadneho a v€asného nesplacania uverového dlhu Zalovanymi,
teda pokial by Zalovana 2. v podanom odvolani namietala neplatnost zmluvnej podmienky - ¢l. VIII.
bod 9 predmetnej zmluvy v spojeni s €&l. IV. bod 5 Obchodnych podmienok (ktoré su suéastou zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho uveru &. 331286), ktora upravuje moznost' Zalobcu uplatnenia poZadovat
okamZzité jednorazové splatenie istiny Uveru a prisludenstva, pokial bude diZznik v omeskani s uhradou
viac ako 2 splatok uveru alebo jednej splatky uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pre rozpor s
ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika, resp. jeho neurgitost. Zalovana 2. samotny
postup Zalobcu v suvislosti s realizaciou &l. VIII. bod 9 predmetnej zmluvy v spojeni s €l. IV. bod 5
Obchodnych podmienok pri uplatneni pred&asnej splatnosti dlhu ako rozporny s ustanoveniami § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nenamietala (neuvadzala konkrétnu skutkovu a pravnu vadu).

38. Dékaznym bremenom v spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dokazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veducej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri€ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dékazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom
vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinné stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.



39. Pokial Zalovana 2. namietala, Ze sud prvej indtancie nedoplnil dokazovanie listinnym dbékazom
(vyziadanim si od Zalobcu prehladu transakcii Zalovaného 1. na ucet Zalobcu) ohfadne skutoéne
zaplatenej sumy Zalovanymi 1., 2. Zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobca na €.l. 29 spisu predlozil
sudu prvej inStancie dékaz preukazujuci prehlad splacania splatok podla predmetnej averovej zmluvy
Zalovanymi 1.,2., vznik ome8kania so splacanim jednotlivych splatok, ako aj aktualnu vysku dlhu v
rozhodnom obdobi. Pokial Zalovany 1. tvrdil, resp. Zalovana 2., Ze vySka dlhu nezodpovedala tvrdeniu
Zalobcu, bolo na Zalovanych dbkazné bremeno preukdzat svoje tvrdenia, av8ak Zalovany 1., ani
Zalovana 2. dékazné bremeno svojho tvrdenia neuniesli.

40. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo vyroku |. potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

41. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela
uvedenymi v podanom odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na
tie otédzky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny
vyznam, ktoré dostatone objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. Odolanie Zalovanej 2. ¢o do vyroku o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
odvolaci sud povazuje za dbvodné, pretoZe sud prvej indtancie pri rozhodovani nevzal do uUvahy
skuto€nost, Ze civilné sporové konanie je pokraCovanim upominacieho konania, teda spolu tvoria
jeden celok, a preto ak predmet konania bol vymedzeny uz podanim navrhu na vydanie upominacieho
platobného rozkazu a v konani doslo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby pred doruéenim
Zaloby Zalovanému, tuto skutonost je sud povinny zohladnit' pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov
konania. Podla zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, sa konanie za€ina podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu a na konanie podfa tohto zakona sa subsidiarne pouziju ustanovenia CSP
(§ 15 zakona €. 307/2016 Z. z.). Sud prvej inStancie sa v danej veci nevysporiadal s tym, Ze ak doSlo k
zastaveniu konania (€o i len v asti), bol povinny o ndroku na nadhradu trov konania rozhodnut v sulade s
§ 256 CSP rozhodujuc podfa zasady zodpovednosti zavinenia za zastavenia konania a vo zvy3nej Casti
rozhodovat podfla § 255 CSP podla zasady uspechu v konani. Hoci sud o €iastoénom spatvzati Zaloby
podla § 145 ods. 3 CSP nerozhoduje, nemdze sud opomenut skutoénost, Ze k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo.

43. Odvolaci sud v suvisiacom vyroku Il. o naroku na nahradu konania pred sudom prvej indtancie
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanym 1., 2. v rozsahu 77,66 % s poukazom na dévody vysSie uvedené
v bode 40. tohto rozsudku v sulade ustanoveniami § 396 ods.1, § 255 0ds.1, § 256 ods.1 CSP.

44. O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 2. odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani (vo veci samej) plny Gspech priznal
vocCi Zzalovanej 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho
konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 1. odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 257 CSP a
Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech nepriznal voci
zalovanému 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zzalovanému 1., pretoze tento odvolanie
Vo veci nepodal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



