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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. S., t.€. J.. U. XX, R. dieta matky: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., t.€. J.. U. XX, R. a otca: J.
J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. S. XXX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na zalatie konania vo veci nariadenia vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta: G. J., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Maloleta G. J., nar. XX XX.XXXX sa odo vz d a4 v a do starostlivosti Reedukacéného centra Zlaté
Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 163 295."

[ll. Sud zacina konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou G. J., nar. XX. XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Podnetom podanym na tunajom sude dna 21.06.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, odbor socialnych veci a rodiny domahal vydania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym sa maloleta G. J., nar. XX.XX.XXXX odovzda do starostlivosti
Reedukaé&ného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 00 163 295 a zadatia
konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky, a to pobytom vo vy3sie uvedenom zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku najdlhSie na Sest’ mesiacov. Podnet odbévodnil tym, Ze Maloleta G. pochadza z
manzelstva rodi¢ov matky E. J., rod. U., nar. XX.XX.XXXX a otca J. J., har. XX. XX.XXXX. Manzelstvo
rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. XXP/XX/XXXX - XX zo D. XX.XX.XXXX
rozvedené a mal. G. bola spolu s mladSou sestrou E., Q.. XX XX.XXXX a mal. bratom H. v zmysle
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky. Na Okresnom sude PieStany prebiehalo
konanie vo veci zapretia otcovstva, nakolko otcom mal. H. J. je H. M.. Rozsudkom Okresného sudu
Piedtany ¢.k. 15Pc/21/2019 zo dha 13.02.2020 Okresny sud PieStany pripustil zapretie otcovstva, ktoré
svedCi J. J., nar. XX.XX.XXXX voci mal. H. J. a urg€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
na zapretie rodic¢om dietata je v zaujme maloletého. Nasledne Okresny sud PieStany rozsudkom ¢&.k.
23Pc/10/2020 zo dha 25.11.2020, pravoplatnym dfia 30.12.2020 urgil, Ze J. J., nar. XX XX.XXXX nie
je otcom maloletého H. J., nar. XX.XX.XXXX. Mal. G. je v kolskom roku 2020/2021 Z. X. N. M. P..
A.. Y. XX, R.. V evidencii ich oddelenia sa nachadza od marca 2019, kedy im M. F. |.. R. zaslala
oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. V aprili 2019 sa na ich oddelenie dostavila
matka spolu s maloletou za u€elom vykonania pohovoru, pri¢om matka avizovala vychovné problémy s
maloletou. Tie spocivali najma v tendencii kontaktovat' sa s problémovou partiou - okruh rovesnikov, kde
maloleta prichadzala ku kontaktu s navykovymi latkami/cigarety, alkohol. Maloleta G. inklinuje k star§im



teenegerom, ma tendenciu viazat sa na rovesnikov, s ktorymi su tiez vychovné problémy (niektori v
minulosti riedeni soc. kuratelou). Maloleta bola v tom ¢ase poudena o opatreniach v pripade nevhodného
spravania. Napriek tomu bola v septembri 2019 spolu s partiou rovesnikov prichytena hliadkou mestskej
policie PieStany a kontrolovana v suvislosti s pozivanim alkoholu, pri€om mala pozitivny vysledok ( 0,67
promile ). Matke bolo odporu¢ené obratit’ sa na klinického psycholéga za u€elom vySetrenia malolete;,
¢o matka aj uskuto€nila. Kratko na to v novembri 2019 odisla podvec&er s kamaratmi von pod zadmienkou,
Ze ide vencit psa a nepriSla domov. Nasledne celu noc stravila v cudzom byte s partiou, kde popijali
alkohol. Mal. G. ma sklony tulat’ sa po nociach a prespavat mimo domova napriek nesuhlasu matky.
Maloleta bola pouéena o dosledkoch v pripade, Zze sa bude opakovat obdobné spravanie. Matke bolo
poskytnuté poradenstvo a kontakt na Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie
PieStany a na klinicku psychologi¢ku R.. J. J., rovnako tiez kontakt na Diagnostické centrum pre deti
v Bratislave. Situacia sa na isty ¢as upokojila. Nasledujuci rok v aprili 2020 v8ak maloleta opat bez
vedomia a dovolenia matky odiSla z miesta bydliska, pri€om matka oznamila jej nezvestnost na OO
PZ Piedtany. Maloleta odisla von pod zédmienkou, Ze ide s kamaratmi, ale domov sa uz nevratila.
Podla slov matky s fiou maloleta po€as uteku cely ¢as komunikovala prostrednictvom socialnej siete,
klamala v8ak o tom, kde sa nachadza a slubovala, Ze pride domov. Domov vSak priSla az po 4
dnioch. Mal. Andrea nasledne tvrdila, Ze dve noci sa zdrZiavala u rémskeho kamarata v R.. Matka jej
zabavila mobilny telefén a obmedzila pohyb po vonku. Zo zdznamu OO PZ PieStany o.i. vyplynulo,
Ze maloletd sa pohybovala na viacerych miestach, ,cestovala“ po K. (D., R. T.. X, S., F.c a pod.).
Maloletéa G. v minulosti navétivila klinicku psychologi¢ku R.. U., u ktorej vS8ak bola iba raz, dal$i krat to
odmietla s tym, Ze ona psycholdga nepotrebuje. Neskér, po incidente v novembri 2019 bola opakovane
u klinickej psychologi¢ky R.. J.. Matka uviedla, Ze maloleta po tychto sedeniach zagala pekne fungovat,
dodrziavala stanovené pravidla, najma ¢o sa tyka vychadzok. Maloletd pésobi velmi submisivne, pri
pohovoroch skor pasivna, hovori potichu, na priame otazky neodpovie, nema problém udrzat priamy
ocny kontakt a su€asne ,za pochodu“ klamat a fabulovat. V 8kole dosahuje slabé vysledky, v minulosti
jej boli v CPPPaP diagnostikované poruchy ucéenia. Vzhfadom k uvedenému sa ju rozhodli v r. 2020
zaradit’ rodinu do projektu realizovaného akreditovanym subjektom KIU¢&, n.o. pod nazvom Opatrenia
zamerané na zabezpeclenie vykonavania odbornych metéd prace na prispOsobenie sa novej situacii
v prirodzenom prostredi alebo nahradnom rodinnom prostredi. Ciefom projektu bola podpora a rozvoj
rodiCovskych kompetencii/zruénosti v rovine vychovného vedenia maloletej a u maloletej odstranenie
rizikovych prvkov v spravani a zlepSenie pristupu k plneniu Skolskych povinnosti. Matka bola o.i. vedena
k overovaniu informacii, ktoré jej maloleta podavala, nakolko bolo zistené, Ze maloletad matku €asto
v réznych veciach klame a hovori jej rbzne polopravdy. Akreditovany subjekt KFU¢, n.o. pracoval s
rodinou od aprila do novembra r. 2020. Po skon¢eni projektu odporudil nadalej monitorovat’ rodinu a
zvazit moznost zaradenia do nového, obdobného projektu. Maloletd dosahuje v 8kole aj nadalej velmi
slaby prospech. Na konci predchadzajuceho Skolského roku prepadala z viacerych predmetoyv, preto v
auguste 2020 robila komisionalne skusky z matematiky, anglického jazyka, ktoré nespravila a skusky
zo slovenského jazyka sa ani nezuc€astnila. V aktualnom Sk. roku 2020/2021 tak navstevuje X. N. M. Q.
A.. P.. Y., ktory opakuje. Z tel. rozhovoru s riaditelkou M. A..P.. Y. R. vyplynulo, Ze maloleta nevenuje
priprave do Skoly takmer Ziadnu pozornost, jej Skolské vysledky su slabé. Mal. Andrea prezentuje, Ze je
na $kole uz posledny rok a od septembra péjde do 2-roéného udebného odboru Prakticka Zena na SOS
Rakovice. Nakolko mali vedomost o tom, Ze v triede na ZS, ktort navstevuje sa kamarati s dievéatom,
ktoré malo vazne vychovné problémy veduce k umiestneniu do Specializovaného vychovného zariadenia
a s ktorym mala mal. G. spoloéné aktivity, matke opat odporudili zaradenie do obdobného projektu
realizovaného prostrednictvom akreditovaného subjektu Compas Together, 0.z., €0 matka uvitala a
poniala ako prevenciu pred moznym zlyhanim maloletej. Akreditovany subjekt za¢al pracovat s rodinou
od 29.04.2021. Z hodnotiacej spravy vypracovanej M. P..A.. Y. R. zo diia XX.XX.XXXX o.i. vyplynulo,
Ze maloleta dosahuje napriek tomu, Ze 7. ro€nik opakuje nedostatocné vysledky. Po¢as distanéného
vzdelavania sa na vyu€ovanie pripajala len velmi zriedkavo, vysledkom bolo to, Ze na triStvrte roka
bola hodnotena vo vacsine predmetov znamkou nedostatoéna. Dha 14.06.2021 sa dostavila na ich
oddelenie matka maloletej a avizovala posledné udalosti onfadom maloletej. Matka uviedla, Ze vychovné
problémy s maloletou zacali eskalovat opat a to asi od polovice maja 2021, dovtedy bol relativhe
pokoj. Diia 17.05.2021 mal. G. podfa slov matky nedovolene odiSla do Bratislavy, priCom matka ani
jej partner to netusili. Maloletu poslal ot€im okolo 17.00 - 18.00 hod. k Svagrovi pre obedar, domov sa
mala vratit najneskor do 19.00 hod. ale uz neprisla. Nakolko sa im maloletd neozyvala, skontrolovali
jej komunikaciu na socialnych sietach a zistili, Ze vycestovala do U. M. Z. K., ktora sa prezentuje ako
chlapec. Matka oznamovala nezvestnost maloletej na OO PZ R.. Maloleta G. sa po dvoch dfioch vratila
sama domov. Matka uvadza, Ze maloleta vtedy absolvovala gynekologické aj toxikologické vySetrenie,



vysledky oboch boli negativne. Podla vyjadrenia matky nasledovalo kratke obdobie relativneho pokoja,
maloleta bola limitovana o sa tyka vychadzok, mala zabaveny mobilny telefén a von mohla chodit iba
v sprievode surodencov. Priblizne pred tromi tyZzdnami jej telefon matka znova dala, lebo potrebovala
mat pod kontrolou situaciu doma s ostatnymi detmi. Vtedy si v8ak mal. G. znova zadala vypisovat
s K., ¢o matka zistila vlastne az v sobotu 12.06.2021 po tom, ¢o maloleta opat usla z domu. Matka
uvadzala, Ze aktualne je nezvestna, v patrani policie, priCom mobilny telefén maloletej bol naposledy
udajne lokalizovany v N.. Matka avizovala, Ze s maloletou naposledy komunikovali v nedelu 13.06.2021
prostrednictvom siete Messenger, kedy im maloleta najskér povedala, Ze je na ,kruhadi“ v F., poslala
screenshot fotky z internetu, nasledne tvrdila, Ze ide na vlak a domov pride cca o 21.00 hod. Maloleta
vSak domov nepriSla. Matka uviedla, Ze v sobotu ve€er oznamovala na policii jej utek a v nedefu rano
bol partner matky doplnit' na policii dalSie informacie. Vztahy v rodine su podfa slov matky v poriadku,
maloleta Zije v spoloénej domacnosti s mladSou sestrou E. (Q.. XXXXX), s mlad$im bratom H. (Q..
XX XX XXXX, otcom je matkin partner) a matkinym partnerom. Matka uvadza, Ze z celej situacie je
uz psychicky vy&erpana. S maloletou ma priebezne vychovné problémy uz dlhodobo, zakazdym sa
maloletej snazila dat' Sancu, aby jej dokazala, Ze vie normalne fungovat. Maloleta v8ak nema Ziadnu
snahu zmenit svoje doterajSie spravanie, ¢o prakticky potvrdila svojimi opakovanymi utekmi za posledné
kratke obdobie. Matka prezentuje, Ze zlyhavaju akékolvek vychovné opatrenia, ktoré sa snazi vyvodit vo
vztahu k maloletej. Akonahle jej v nie€om povoli, maloleta to okamzite bez zabran zneuZije. Spravanie
maloletej nie je dobrym prikladom ani pre mladSich surodencov. Uvadza, Ze maloletej uz po tomto
vSetkom neveri, situaciu vnima ako kriticku. Prezentuje, Ze maloletd vychovne absolutne nezvlada a
Ziada ich o pomoc v suvislosti s jej umiestnenim do Specialneho vychovného zariadenia, kde jej bude
poskytnuta odborna pomoc. Maloleta G. sa domov dostavila diia 14.06.2021 v popoludriajSich hodinach,
pricom na uteku bola prakticky tri dni. Na OO PZ R. bola s maloletou spisana Zapisnica o podani
vysvetlenia podfa § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Vychovné problémy s maloletou sa stupfiuju a
maloleta sa svojim spravanim vystavuje riziku ohrozenia zdravia aj zdravého psychického a socialneho
vyvinu. Z postojov maloletej sa javi, Ze maloletd G. si neuvedomuje rizikovost svojho spravania, k
problematike sa stavia lahostajne. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze
vSetky doterajSie intervencie neviedli k zlepSeniu a k stabilizacii spravania maloletej. K spolupraci bolo
oslovené Reedukacné centrum Zlaté Moravce, ktoré potvrdilo, Ze maloletd G. mdzu prijat do zariadenia
uz od 28.06.2021.

2. Z rodného listu mal. G. mal sud preukazané, ze dita XX. XX.XXXX sa matke E. U., nar. XX. XX XXXX,
narodila dcéra G. J., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny J. J., Q.. XX.XX.XXXX.

3. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. XXP/XX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX mal sud
preukazané, ze nim sud rozviedol manzelstvo J. J., nar. XX. XX.XXXX a E. J., rod. U., nar. XX. XX. XXXX
a schvalil dohodu rodicov tak, Ze mal. G. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit
vyzivné na mal. G. vo vySke 95 eur mesacne.

4. Zo zapisnice o podani vysvetlenia spisanej na Obvodnom oddeleni PZ R. diia XX. XX XXXX mal
sud preukazané, ze mal. G. podala vysvetlenie o tom, kde sa nachadzala v ¢ase od 21.04.2020 do
24.04.2020.

5. Zo zapisnice o podani vysvetlenia spisanej na Obvodnom oddeleni R. R. difia 14.06.2021 mal
sud preukazané, ze mal. G. podala vysvetlenie o tom, kde sa nachadzala v ¢ase od 12.06.2020 do
14.06.2020.

6. Z hodnotiacej spravy na mal. G. vypracovanid M. S.X. P.. A.. Y., R. D. XX.XX.XXXX mal sud
preukadzané, Zze mal. G. nedisponuje prakticky Ziadnymi vedomostami, jej vysledky su dlhodobo
podpriemerné az nedostatoéné, pofas obdobia distanéného vzdelavania v prvej vine pandémie si
neplnila 8kolské povinnosti, na zaklade ¢oho jej bola dand povinnost vykonat komisionalne skusky
z predmetov slovensky jazyk a literatura, anglicky jazyk a literatira a matematika. Na komisionalnu
skuSku zo slovenského jazyka sa nedostavila a na komisionalnej skudke z anglického jazyka a
matematiky bola hodnotena znamkou nedostatoéne. Po nastupe do Skoly v Skolskom roku 2020/2021
nejavila zaujem sa nadalej vzdelavat, neustale zabuda pomdcky, nema zoSity, poznamky neuplné,
vedomosti nedostatocné. PocCas diStanéného vzdelavania, napriek tomu, Ze mala moznost pripajat’ sa
na vyuc€ovanie, sa na hodiny pripajala len velmi zriedkavo a ak sa uz na hodinu pripojila nevedela
reagovat. Na triStvrte roka bola hodnotena vo vacsine predmetov nedostato¢na. Po nastupe do Skoly v



novom Skolskom roku 2020/2021 porusovala Skolsky poriadok a naruSala spolu s kamaratkami priebeh
vyu€ovania. Z toho dévodu bola predvolana na pohovor niekolkokrat aj matka, ktora na niektoré vyzvy
nereagovala s vysvetlenim, Ze maloleta zatajila doru¢enu postu a tu si matka z toho dévodu nemohla
vyzdvihnut. Casto krat klame, vyprovokuje konflikt osogenim iného tak, aby to podia moznosti nikto
nevidel a potom vystupuje ako obet urazania a oso€ovania.

7. Podla § 31 ods. 2, 3 a 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z
rodiCov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Kolizneho
opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak
zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

8. Nakolko v danom pripade Ziadny z rodicov nemodze zastupovat’ maloleté dieta, sid v zmysle vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. G. J., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.



18. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

21. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

22. Podla § 113 CMP, ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v&as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vdak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

23. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbeZného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zacatim konania, poas konania, alebo
aj po skonceni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred
zacgatim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v3ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych
pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skoncenie
konania vo veci samej; u€elom je predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze
bude jednoznacne rozhodnutim sidu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem
iného sud méze zrudit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

24,V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

25. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

26. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZzenych listinnych dékazov, pricom dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z listinnych dékazov mal sud za
osved€ené, ze mal. G. sa toho ¢asu nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora vychovu maloletej
nezvlada, pri¢om vychovné problémy s maloletou sa stupriuju a maloleta sa svojim spravanim vystavuje



riziku ohrozenia zdravia a zdravého psychického a socialneho vyvinu. Maloleta viac krat bez vedomia a
dovolenia matky odiSla z miesta bydliska a mimo bydliska sa nachadzala niekolko dni, po¢as tychto dni
sa pohybovala na réznych miestach. Po&as tohto obdobia ma tendenciu kontaktovat' sa s problémovou
partiou, kde prichadzala ku kontaktu s navykovymi latkami, cigaretami, alkoholom. Maloleta inklinuje
k star§im teenegerom a ma tendenciu viazat sa na rovesnikov, s ktorymi su tiez vychovné problémy
(niektori v minulosti rieSeni soc. kuratelou). Sud mal osved€ené, Ze maloleta naposledy usla z domu
dria XX XX.XXXX, kedy matka nahlasila jej nezvestnost na policiu, pri€¢om mobilny telefén maloletej bol
naposledy lokalizovany v Rakusku. Maloleta sa domov vrétila diia XX. XX.XXXX. Z listinnych dékazov
mal sud dalej za osved&ené, Ze maloleta G. nedisponuje prakticky Ziadnymi vedomostami, jej Skolské
vysledky su dlhodobo podpriemerné az nedostatoCné aj napriek tomu, Ze 7. roénik opakuje, po€as
obdobia distanéného vzdelavania v prvej vine pandémie si neplnila Skolské povinnosti, na zaklade
¢oho jej bola dana povinnost’ vykonat komisionalne skusky z predmetov slovensky jazyk a literatura,
anglicky jazyk a literatura a matematika. Na komisionalnu skusku zo slovenského jazyka sa nedostavila
a na komisionalnej skuske z anglického jazyka a matematiky bola hodnotend zndmkou nedostatocne.
Po néastupe do 8koly v Skolskom roku 2020/2021 nejavila zdujem sa nadalej vzdelavat, neustéle
zabuda pomdcky, nema zoSity, poznamky ma neuplné, vedomosti nedostatoéné. Na triStvrte roka bola
hodnotena vo vacésine predmetov nedostatocna.

27. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Zze v danom pripade je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery maloletej
tak, aby bola odovzdana do Reedukacného centra Zlaté Moravce, Prilepské 6, 953 01 Zlaté Moravce,
ICO: 00 163 295, ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku lll. uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



