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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr.Vierou Kumovou v spore zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 34 127 798, prav. zastupeny JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 36
866 958 proti Zalovanému 1/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX-XX, R. A., zalovanej 2/ U. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX-XX, R. A., obaja prav.zast. LAWS, s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Rajska 7, Bratislava, ICO 36 729 078 o zaplatenie 11.115,81 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie sa v ¢asti o zaplatenie 160,- Eurzastavuje

ll. Zalovani 1/a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.669,31 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4.669,31 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zaplatenia 11.115,81 Eur spolu s Grokmi,
urokmi z omeskania a trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere &. 0363405832 zo dha 22.6.2007 (dalej len "zmluva o splatkovom uvere") poskytol pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653
(dalej len "Slovenska sporiteffia, a.s.") zalovanym 1/ a 2/ uver vo vySke 380.000 Sk s dohodnutou
premenlivou ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 11,35%. Podpisanim zmluvy o splatkovom uavere
sa zalovani 1/ a 2/ v zmysle ¢lanku I. bod 1. zmluvy o splatkovom uUvere zaviazali spolo¢ne a
nerozdielne poskytnuty uver splatit, platit uroky a poplatky, a to vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 5.413 Sk mesacéne, splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€om prva splatka
Uveru bola splatna dna 20.7.2007. Kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.5.2017. Ro¢na
percentualna miera nakladov je dohodnuta vo vyske 13,01 %. Dohodou o ruceni zo dna 22.6.2007
sa pravny predchodca Zalovanej 3/ nedovolatelne a bezpodmiene&ne zaviazal, Ze na prva pisomnu
vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. obsahujucu jej vyhlasenie, Ze Zalovani 1/ a 2/ neuhradili pohladavky
riadne a v€as, uhradi tuto pohlfadavku Slovenskej sporitelni, a.s. v lehote fiou uréenej. Nakofko pravny
predchodca Zalovanej 3/ zomrel dfia 15.4.2011, jeho pravnym nastupcom sa na zaklade osved&enia o
dedicstve zo dia 7.7.2011, sp. zn. 16D/418/2011, vydaného Mgr. Adrianou Laczkovou, notarkou ako
sudnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného sudu Trenéin, stala Zalovana 3/. Vyzvami zo dfia
15.08.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. pisomne vyzvala Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy do 15 dni
od doruéenia danych vyziev. Zalovani v$ak na tieto vyzvy vébec nereagovali. Nakolko Zalovani porusili
povinnosti, pristupila Slovenska sporitelfia, a.s. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 09.09.2014.
Dha 25.09.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. voéi Zalovanym Zmluvou o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE postupena na Zalobcu. Oznameniami zo dia 07.10.2014 upovedomila



Slovenska sporitelfia, a.s. Zzalovanych o postupeni pohladavky. Ku driu 25.09.2014 dosiahla vyska
splatného dlhu Zalovanych celkom sumu 11.475,81 Eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vyske
9. 301,82 Eur, prislusenstva vo vyske 2.173,99 Eur. Uhrady zo dni 04.02.2015 a 17.03.2015 v celkovej
vyske 60 Eur boli zapogitané na najstarsie nezaplatené prislusenstvo. Uhrady za obdobie od 20.04.2015
do 19.01.2016 v celkovej vyske 300 Eur boli zapocitané na istinu pohfadavky v désledku &oho tato
klesla zo sumy 9.301,82 Eur na sumu 9.001,82 Eur. Po zohladneni doslych uhrad je dlh Zalovanych
ku diu 25.9.2014 vo vySke 11.115,81 Eur (istina 9.001,82 Eur + prisludenstvo 2.113,99 Eur). Podanim
doru¢enym sudu 23.12.2016 zobral Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia sumy 160 Eur spat z ktorého
dovodu sa nasledne domahal zaplatenia sumy vo vyske 10.955 Eur spolu s prislusenstvom.

2. Zalovany 1/ a zalovana 2/ v podaniach dorugenych stdu diia 27.06.2016 zhodne uviedli, Ze Zalobca
sa domaha preml¢aného naroku, zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a pri jej uzatvarani boli
pouzité nekalé praktiky. V&eobecné obchodné podmienky Zalovani nepodpisali a preto neboli dohodnuté
zmluvnymi stranami. Zmluva neobsahuje naleZitosti - vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Zalovana
suma 11 115,81 Eur nie je preukdzana ziadnym dokazom. Je to vymyslena suma. Zalobca nema
zmluvny vztah so Zalovanymi a nikdy ho ani nemal a nie je legitimnym ucastnikom. Uvedené tvrdenia su
uvadzané aj vo vyjadreni predlozenom zastupkyriou Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani dra 15.2.2017.
Zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani konanom dna 15.2.2017 dalej uviedla, Ze podla § 52
Obgianskeho zakonnika sa v predmetnom konani jedna o spotrebitelskd zmluvu kde sa ma, pokial sa
neustanovi inak, zapo itat’ Uhrada splatok na istinu, potom na urok a iné poplatky. Disponuje dokladom
ako zalovani splacali uver, na ktoré spolo¢nosti bol postupovany, aké finanéné prostriedky zaplatili
danym spolo&nostiam vynimajuc tri, ktoré vyzvali na vypis, pricom celkova suma €ini 11 887,34 Eur a
poskytnutd suma uveru bola 12 613,69 Eur.

3. Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dria 15. februara 2017, ¢.k. 24C/50/2016-186 zamietol
Zalobu Zalobcu o zaplatenie 11.115,81 Eur s prisludenstvom a vyrokom II. rozhodol, Ze Zalovany 1/,
Zalovana 2/ a pbvodne i Zalovana 3/ maju narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % trov
konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenine uznesenim zo dria 08.novembra 2018 &.k.
4Co0/23/2018-256 odvolacie konanie o odvolani Zalobcu proti Zalovanej 3/ zastavil s tym, Ze Zalovana
3/ nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania a napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ a vo vyroku o nahrade trov konania medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Skonstatoval,
Ze pokial z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 10.09.2014 vyplyva, Ze Zalovani boli
v omeskani dlhSie ako tri mesiace, kedZe doSlo k poruseniu bodu 7.6.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu a Zzalovani boli vyzvani
vyzvami zo dfia 15.08.2014 na zaplatenie pohladavky, je potrebné povazovat tuto podmienku 90 dhovej
lehoty podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach za splnenu, ked k postupeniu pohfadavku doSlo dha
25.09.2014 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1352/2014/CE.  Vzhladom na uvedené
je potrebné povazovat postupenie pohfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom za
platné, a teda Zalobca je aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby. Ulohou stdu I. indtancie v dal$om
konani bude vec na zaklade podanej Zaloby Zalobcu meritérne prejednat’ a vo veci rozhodnut'.

4. Podanim zo diia 19.12.2016, doru¢enym sudu dfia 23.12.2016 zobral Zalobca Zalobu o zaplatenie
160,- Eur z dévodu thrad dfia 21.03.2016, 29.03.2016, 15.04.2016, 12.05.2016 po 40,- Eur spolu, 160,-
Eur spat.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

7. Na zéklade uvedeného sud konanie pre spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 160,- Eur podla § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku v tejto ¢asti zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Pred zruSenim rozsudku zo diia 15.februara 2017 sudom Il. in8tancie vykonal sud dokazovanie
Zalobou, plnomocenstvom, vypisom z obchodného registra Zzalobcu, zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0363405832, dohodou o ru€eni zo dha 22.6.2007, vyzvou Slovenskej sporitelne Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ zo dha 15.8.2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, oznamenim o postupeni
pohfadavok, osvedCenim o dedi€stve, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim Zalovane;j
3/ zo diha 27.5.2016, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresovanej Miroslavovi Homolovi
zo dfia 10.9.2014, komunikaciou medzi pravnym zastupcom Zalobcu a pravnym zastupcom Zalovanej
3/, vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dfia 13.6.2016, vyjadrenim Zalovanej 2/ zo dfia 13.6.2016, vypisom



z obchodného registra Slovenskej sporitefne, a.s., vyjadrenim Zalobcu zo dna 21.7.2016, vyzvou
Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanej K. H., vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyjadrenim
Zalovanej 3/ zo dfia 12.10.2016, umrtnym listom K., osved&enim o dediCstve, vyjadrenim Zalobcu zo dfia
19.12.2016 a zo diia 3.2.2017, vyjadrenim zastupkyne Zalovanych 1/ a 2/ predloZzenym na pojednavani
konanom dha 15.2.2017, Ziadostami o zaslanie vyu&tovania (spolu s podacimi harkami) adresovanych
spoloénostiam: HAVEL HOLASEK, CASH COLLECTORS SK s.r.o., INVEST-KAPITAL, Zalobcovi, BL
Consulting s.r.o. a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo drfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze tuto uzatvorila
Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako diznikmi. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru vo vyske XXX XXX Sk( XX.XXX,XX Eur), urokova sadzba bola dohodnuta ako
premenliva 11,35%, poplatok za spravu uveru bola 60 Sk mesacne, vySka splatky 5 413 Sk( 179,68Eur),
splatnost prvej splatky istiny 20.7.2007, pocet splatok 119, koneéna splatnost’ uveru 20.5.2017, RPMN
13,01 %. Podla sadzobnika poplatkov SLSP, a.s. bol s u€innostou od 1.10.2010 zvySeny poplatok za
spravu uveru na 2,99 Eur mesacne.

10. Sucastou zmluvy o Uvere podla €l. Il bod 2 su vdeobecné obchodné podmienky /dalej len "VOP"/
podla bodu 7.6.1 pism. a/ ktorych ak d6jde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

11. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Ze v bode 19.16 sa uvadza "klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohlfadavky a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohfadavky vod&i banke alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

12. Z vyziev zo diia 15.8.2014 (&l. 12, 13) sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovaného 1/
a zalovanu 2/ na uhradenie pohladavky vo vySke 4.863,60 Eur s ktorou Uhradou su v omeSkani ku driu
14.08.2014. Z relacie posty (€l. 139, 140) sud zistil, Ze predmetné vyzvy si Zalovani 1/ a 2/ neprevzali v
odbernej lehote a diiom 09.09.2014 boli vratené Slovenskej sporitefni, a.s..

13. Z predlozeného prehfadu uhrad za obdobie od 30.06.2007 sud zistil, Ze Zalovani 1/,2/ na vyCerpany
uver uhradili za obdobie od uzavretia zmluvy do 20.12.2008 sumu 93.517,30 Sk( 3.104,21 Eur a od
30.01.2009 do 12.05.2016 sumu 8.579,04 Eur, celkom 11.683,25 Eur.

14. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 10.09.2014 sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, Ze z dévodu porusenia bodu 7.6.1 pism. a) VOP
vyhlasila ku diu 09.09.2014 mimoriadnu splatnost uveru a ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavuje ich pohfadavka sumu vo vySke 11.412,68 Eur.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obclianskeho zakonnika zo dria 07.10.2014
(€l. 16,17,18) sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze doslo k postupeniu
pohfadavky v celkovej vyske 11.475,81 Eur na Zalobcu.

16. Zalobca vo vyjadreni zo diia 06.11.2020 k predloZeniu $pecifikicie naroku v &asti istiny bez
kapitalizacie, a to do 11.11.2011 uviedol, Ze ma za to, Ze uvedené predloZil v podani zo dfia 19.12.2016,
v ktorom uviedol, Ze ku driiu 25.09.2014 predstavovala pohlfadavka po zohladneni vSetkych thrad sumu
10.995,81 Eur a pozostavala z: 1. Kapitalizovanej istiny vo vyske 8.881,82 Eur, 2. Prisludenstva vo vyske
2.113,99 Eur. Dodal, Ze kapitalizovana istina vo vySke 8.881,82 Eur pozostava z: a) Nezaplatenej Cistej
istiny poskytnutého uveru vo vyske 8.105,38 Eur. Uverovi diZnici na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere
€. 0363405832 zo diia 22.06.2007 zaplatili celkom sumu 11.683,25 Eur, pricom z celkovo poskytnutej
sumy 12.613,69 Eur bola na istinu pohfadavky zapocitana suma 4.508,31 Eur a zvySok zaplatenej
sumy bol zapoditany na prisluSenstvo pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze vy8ka nezaplatenej istiny
je 8.105,38 Eur a je vypocitana ako rozdiel medzi poskytnutym uverom Slovenskou sporitelfiou, a.s.
vo vyske 12.613,69 Eur a sumou 4.508,31 Eur, t.j. sumou, ktoru diznici zaplatili na istinu pohladavky.
V désledku kapitalizacie urokov a poplatkov sa v zmysle bodu 5.2 Uverovych podmienok mesacné
poplatky a uroky pripoc€itavali v def ich splatnosti k istine a v dalSom obdobi sa uroky podcitali z nove;j
istiny. Kapitalizované prisluSenstvo pohladavky pozostavalo z - nezaplatenych urokov vo vySke 752,52
Eur, kapitalizovanych do istiny; jedna sa o uroky vycislené za obdobie do 11.11.2011; - nezaplatenych
poplatkov vo vySke 23,92 Eur. V suvislosti s vyzvou sudu Zalobca uvadza, Ze istina pohladavky (nie
splatnd) ku diu 11.11.2011 predstavovala celkom sumu 9.402,49 Eur (z toho kapitalizovana istina v



Casti poplatkov a urokov predstavovala sumu 776,44 Eur a Cista istina 8.626,05 Eur). V désledku uhrad
uskutoénenych po 11.11.2011 do$lo k zniZeniu &istej istiny na sumu 8.105,38 Eur. Zalobca si v konani
zaroven uplatnil prisluSenstvo pohfadavky vo vySke 2.113,99 Eur, ktoré pozostavalo z: - urokov vo
vyske 2.077,17 Eur. Tieto uroky boli vy€islené z diZznej istiny za obdobie od 12.11.2011 do 25.09.2014,
pri uroCeni dlznej istiny ro€nym urokom 11,35 %, - urokov z omeSkania vo vySke 36,82 Eur. Tieto
uroky boli vy¢&islené od 20.11.2011 do 25.09.2014, pri uro¢eni splatnej istiny a splatnych arokov ro€nym
urokom z omeskania 8 %. PretoZe doslé Uhrady sa zapo itavali najskér na najstarSie nezaplatené
splatky a ich prisluSenstvo, Uhradou zo dia 04.07.2011 vo vySke 2.352,42 € doslo k zaplateniu vSetkych
predchadzajucich splatok. Okrem kapitalizovanej istiny v Casti 776,44 € si teda Zalobca neuplatnil
Ziadne &iastkové naroky, ktoré by vznikli pred 11.11.2011. Zalobca zaroveri z dévodu pravnej istoty
vyCisluje prislusenstvo pohladavky zo sumy kapitalizovanej istiny vo vysSke 776,44 Eur, a to nasledovne:
- prisluSenstvo vo vy8ke 253,27 Eur (zahrnuté v sume 2.077,17 Eur) vy€islené za obdobie od 12.11.2011
do 25.09.2014 pri uro€eni sumy 776,44 Eur 11,35 % ro&nym urokom.

17. Po zruSeni rozsudku sudu I. inStancie sud doplnil dokazovanie v naznadenom smere. Z vyjadrenia
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, Ze ma za to, Zze ak zalovani namietaju spésob
vyCislenia pohladavky iba vSeobecnym konstatovanim nesuhlasu s jeho vycCislenim, takéto tvrdenia nie
je mozné povazovat za ucinné popretie v zmysle § 159 ods. 1 CSP, pretoZe neuviedli akym spésobom,
resp. v akej vySke mala byt podla ich nazoru pohladavka spravne vygislena. Zalobca opakovane vygislil
jednotlivé €asti naroku a vzhfadom k vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze nie je premi€anych
minimalne 53 splatok Uveru a €o predstavuje sumu 9.522,97 Eur, pri¢om uvedena suma sa navysila v
dosledku nedostato€nej platobnej discipliny. Koneéna splatnost uveru mala nastat 22.05.2017, Zalobca
podal Zalobu v marci 2016, t.zn. Ze nepreml€ané su vSetky splatky od marca 2013 az po splatku
20.05.2017, ktora sa stala splatnou v désledku mimoriadnej splatnosti Gveru. Co sa tyka Gdaju RPMN,
tento je v zmluve o splatkovom uvere vycisleny spravne. Nakolfko Zmluva obsahuje jednoznacny udaj
o tom, kolko splatok a v akej vy8ke a v akych terminoch maju Zalovani uhradit, tuto zmluvu nie je
mozné posudit ako beziuroénu a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS SR zo
dnia 22.02.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017. Tvrdenia PZ Zalovanych povaZuje Zalobca za nekonkrétne,
vSeobecné, nevyjadrili k vyjadreniam Zalobcu. Namietaju vysku RPMN, nevedia z akych dévodov,
spravnu vysku uviest nevedia. Zalobca tvrdi, Ze vy$ka RPMN bola vypogitana v stlade so zakonom
258/2001 Z.z. priom zo strany Zalovanych nebol opak preukazany jednoznacne, lebo Zalovani iba
odkazali na uverové vztahy uzavreté pred Zmluvou, ktora je predmetom tohto sporu. Uvedené neméze
postacovat na to, aby bola zmluva posudena ako bezuro&na a bez poplatkov. Ak odvolavaju na
vSeobecné ustanovenia o ochrane spotrebitela o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, je potrebné
podotknut Ze Ziadnu neprijatelnti zmluvni podmienku neoznagili. Co sa tyka urokov po splatnosti
poukazuje na zaver prijaty v uzneseni NS SR zo dria 30.07.2019 sp.zn. 6Cdo/13/2018 v zmysle ktorého
ma veritel narok na zaplatenie urokov az do dfia predchadzajuceho driu Upiného splatenia Uveru, ¢o
napokon upravuje aj cit. zakon. Ak zalovani tvrdia Ze veritel ma povinnost oboznamit' klienta o vypocte
RPMN s tymto nesuhlasi, nakolko veritel postupoval v sulade s ustanoveniami na ktoré sa odvolava PZ
Zalovanych a oboznamil diZnikov so Zmluvnymi podmienkami. Zmluvnou podmienkou je vy8ka RPMN
a nie jej vypocet. Co sa tyka predloZenia prehladu Ghrad tato povinnost uz Zalobca spinil a prehlad
Uhrad sa nachadza v spise.

18. Z vyjadrenia zalovanych 1/, 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu bolo zistené, Ze uplatneny
narok popieraju, ide o spotrebitelsky spor, kde z Uradnej moci je sud povinny sa zaoberat' prip.
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok k zmluve, ktora zaloZila pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanymi. V zmysle tychto zasad je v pripade pochybnosti povinné rozhodnut v prospech
spotrebitela, na tieto pochybnosti upozorfiujeme nasledovne: v prvom rade je pochybnost o spravnom
uréeni vySky RPMN k zmluve, pretoze v ¢ase podpisu zmluvy boli u toho istého finanéného ustavu
otvorené uverové vztahy €. 0362350235 zo dfia 11.12.2004 a 0362708436 zo dria 31.03.2005. V zmysle
pravnych predpisov platnych v €ase podpisania zmluvy je u poskytnutia Uveru poskytovatel povinny
zohfadnit pri vypocte RPMN aj existujuce Uverové vztahy, ktoré ma so Ziadatelom. Z uvedeného dévodu
povazuju RPMN za nespravne uvedenu, o ma za nasledok jej nespravne uvedenie v zmluve. V zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. § 3 ods. 7 ma veritel pri vypocte RPMN v&eobecne brat do uvahy existujuce
Uverové vztahy diznikov u neho. Ci k uvedenému doslo nevie, nakolko Zalovanym 1,/2/ nebol takyto
vypocet uvedeny pricom podla § 3 ods.5 cit.zak. takyto vypocet ma byt dlZnikovi dany a podfla ods.8 tato
povinnost' je periodicka po€as trvania zmluvy. Z tohto dévodu povazuju nalezitost, ktora je vyZadovand
citovanym zakonom za nesplnenu, preto je uver bezurocny a bez poplatkov. Vo vzorci pod pism. k ma byt



uvedena Cislica oznadujuca poradie uveru, ktory je poskytnuty spotrebitelovi u predmetného veritefa, v
pripade, ak je toto &islo zlé, déjde k nespravnemu vypo&tu RPMN. Pokial sa hovori o spominanej vyske
istiny ku ktorej Zalobca pripocital prisluSenstvo, prisluSenstvo Zalovani rozporuju z titulu nespravneho
uroCenia, kedzZe je zrejmé, Ze Zalobca Ziada uroky z urokov a dalej spésob akym Ziada uroky po
splatnosti, kedZe opravneny narok by bol vtedy, ak by do dfia splatnosti bola Ziadana len opravnena
vyska istiny, spolu s urokom riadnym a od nasledujuce dria odo dfia splatnosti Zalobcovi prindleZi len
urok z omes&kania, z istiny. Ak ma za to, Ze tento vztah je podriadeny ob&ianskemu z&konniku tak aj
vy$ka Urokov, ktora je Ziadana je nad ramec platnych pravnych predpisov. Co sa tyka doteraz platenych
sum zo strany Zalovanych nebola ustalena spravna vyska istiny, v Zalobe maju len vlastné zaznamy
ktoré si robili v suvislosti so svojimi Uhradami, pretoZze zo strany SLSP nebol na poZiadanie doru¢eny
prehfad o vykonanych platbach. Namietaného preml¢ania sa Zalovani pridrziavaju.

19. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere, t.j. diia 22.06.2007.

20. Podla § 2 pism. a) b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21.Podla § 1 ods. 1 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
23.Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. (1) Zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad. (3) Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podia § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7. (4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

24. Podla § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol



individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27.Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Vo vSeobecnosti plati, Ze si zmluvné strany méZu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu
riadit. Tieto byvaju obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im ale nie je vylu€ena aplikacia vSeobecnych
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uplatnenie obchodnych podmienok
ale nie je neobmedzené, naopak pravna uUprava stanovuje zakladné limity. Pre spotrebiteflské zmluvy
napriklad plati, Ze nesmu pod hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat’ dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Samotnd ochrana spotrebitela sa v8ak nepohybuje len na urovni
podustavného prava, ale ma dopad aj do ustavnej roviny. Konkrétne ochranu spotrebitefa mozno
podradit pod Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa premieta aj do
sukromného prava. Princip autonémie vble zmluvnych stran a princip rovnosti su zaroven doplfiované
principom equity & spravodlivosti. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni ako spotrebitel, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie a preto posudzujuc vec
z hladiska unijného prava, systém ochrany spotrebitefa, zavedeny predovSetkym smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vodi predavajucemu alebo dodavatelovi
(vid. napr. rozsudok zo dfia 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Efitores, C-240v/98 az C-244/98).
Z tohto dévodu, okrem obmedzeni vyplyvajucich z ustavnopravneho principu rovnosti, mozno od
dodavatela oCakavat a vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat poctivo. Zasada
poctivosti sa prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tato zasada nepochybne dopada aj
na aplikéciu v8eobecnych obchodnych podmienok. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
zo diia 11.11.2013 sp. zn. | US 3512/2011, treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach - na rozdiel od obchodnych zmliv - maju sluzit' predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy predpisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
slazit tomu, aby do nich, v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme,
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknud. Pokial tak dodavatel urobi, nepocdina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitelsky vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diha 22.06.2007 v
zmysle § 497 Obchodného zdkonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu ako veritel
poskytol Zalovanym ako dlZnikom splatkovy uver vo vyske 380.000,- Sk/12.613,68 Eur, ktory sa Zalovani
zaviazali vratit veritelovi spolu s urokmi a poplatkami, a to zaplatenim 119 mesacénych splatok po 5.413,-
SK/179,68 Eur mesacne, zro¢nych vzdy do 20. diia v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky.

32. |de zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podla §
23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zalovani obsah zmluvy a véeobecnych obchodnych



podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej innosti
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitelom. Zalovanym poskytol p6zi¢ku
veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti a Zalovani pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢€i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitelia, ¢o je
zrejmé z ich oznagenia v zmluve. Preskimanim zmluvy sud nezistil, Zeby tato obsahovala neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach na neprospech
spotrebitelov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZe pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a Zalovanym
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva obsahuje ustanovenim § 4 zakon &. 258/2001 Z.z. vyzadovanu ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a nalezitosti v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim.

33. V pripade namietky Zalovanych, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahovala
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov, zakonné ustanovenie umozfiovalo taky vyklad,
podfa ktorého mé zmluva obsahovat vySku splatok, pricom v tejto splatke maju byt uz zahrnuté okrem
istiny aj uroky a poplatky, avdak nevyZaduje sa, aby boli osobitne vyCislené splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov (porov. aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.3 Cdo 146/2017). Vzhladom
na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 (a nasledne aj rozsudok z 05.09.2019 vo
veci C-331/18) je potrebné prave takyto vyklad (tzv. eurokonformny vyklad) aplikovat aj na zmluvy
uzatvorené pred novelizaciou zakona o spotrebitelskych Uveroch G&innou od 01.05.2018. KedZe zakon
(pri eurokonformnom vyklade) nevyzaduje, aby v zmluve bolo uvedené vnutorné Clenenie splatok, nie
je mozné neuvadzanie tohto &lenenia splatok povazovat ani za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ani za
nekalu praktiku. Zakon vyZaduje (a vzdy vyZadoval), aby spotrebitel bol informovany o pocte a vySke
splatok, teda spotrebitel od zaCiatku vie, o aku sumu "preplati" poskytnuty uver a ako bude uver splacat
(kedy a v akej vySke bude povinny uhradzat’ splatky). Ak ma spotrebitel zaujem vediet, ako veritel
zapocitava jeho splatky, ma kedykolvek moznost vyZiadat' si amortizaénu tabulku, ¢im v3ak jeho prava
a povinnosti vo vztahu k pefiaznym plneniam nijako nie su dotknuté.

34. Pokial ide o namietku povinnosti zohladnit’ pri vypocte RPMN aj existujuce uverové vztahy v zmysle
§ 3 ods.7 zak.€. 258/2001 Z.z. sud poukazuje na to, Ze ide o pripad, ked tento zakon vyslovne pocita
s nemoznostou uréenia RPMN ( pri revolvingovom type Gveru, pretoZe sa Uver erpa a dopifia po
neurCity Cas v dosledku ¢oho sa tak menia udaje relevantné pre jeho vypocet). V takom pripade zakon
stanovuje veritelovi povinnost najneskdr v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovat’ spotrebitela
o uverovom limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena v postupe a spdsobe
zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Podla § 3 odseku 7 zdkona, ak veritel ponuka spotrebitelsky uver tomu
istému spotrebitefovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera nakladov musi byt uvedena
na vypocte podla prilohy & 1 vo forme prikladu vypoc&tu podfa prilohy €. 2. KedZe pri konkréthom
Uvere je mozné udaj o RPMN s presnostou uviest veritel v zmluve o Uvere uviedol vySku Uveru, ro¢nu
urokovu sadzbu a poplatky ako aj RPMN. V ostatnom sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu v tom zmysle,
Ze namietky Zalovanych ohfadne neprijatelnych zmluvnych podmienok boli nekonkrétne a vSeobecné
a nebolo preukazané, Ze by niektoré spbsobovali hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitelov.

35. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom
na zaklade predmetnej zmluvy, pretoze pohladavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi preukazatelne
nadobudol od pévodného veritela - banky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

36. Pri posudeni uplatneného naroku sud sa predovSetkym zaoberal namietkou preml&ania vznesenou
Zalovanymi 1/,2/. U&elom inétitutu premli&ania je posobit na subjekty obg&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej neistoty na strane
povinnych os0b, ktoré by v pripade neexistencie institutu preml€ania boli nitené spinit' si svoje povinnosti
aj po Casovo neprimeranej dobe. Uplatnenie prava po uplynuti premi¢acej doby ma v ob&ianskom
sudnom konani podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej
osobe pravo priznat.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy, ktora je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, premi€anie bolo posudené podla ustanoveni



Obcianskeho zékonnika, upravujucich preml€anie prava. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. "absolutnym obchodom" a teda by sa na fu
mali vztahovat ustanovenia Obchodného z&konnika bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvného
vztahu. Sud v3ak zdérazfiuje, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktorou bol zaloZeny
obd&ianskopravny vztah, pricom postavenie Zalovanych ako spotrebitefov nespochybnil ani zalobca,
a osobitnu Upravu spotrebitelskych zmlav obsahuje Zak. €. 258/2001 Z.z., zakon €. 250/2007 Z.z. a
Obgiansky zakonnik v ustanoveniach § 52 a nasl. Upravu v Obchodnom zakonniku nemozno aplikovat
na dany obdianskopravny vztah v pripade, Ze niektoré otazky su rieSené osobitne v Obcianskom
zakonniku. Sud mal za to, Zze na preml€anie naroku z typicky obc&ianskopravneho vztahu sa ma
vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny kdédex sukromného prava, ktory ma vlastnd upravu
preml€ania, a ta je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml¢ani
obsiahnuté v Obchodnom zakonniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze vzhladom na ucel instititu preml¢ania
dihSia preml€acia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro¢na/ zhorSuje postavenie spotrebitela,
pretoZze predlZuje stav pravnej neistoty odporkyne, ked podla Obc&ianskeho zakonnika je premli€acia
doba na uplatnenie nesplateného Gveru krat$ia, a to 3 roéna. Ustavny sud SR v uzneseni spis. zn. |. US
402/2013-10 zo dnia 19.6.2013 odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost obchodnej spolo€nosti,
ktora namietala porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6 Co 81/2012-279 zo
14. februara 2013, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu pre premi¢anie
naroku voci spotrebitelovi z Uverovej zmluvy uzavretej dfia 1.1.2004. VSeobecné sudy aplikovali na
uverovu zmluvu pri premi¢ani pre spotrebitela vyhodnejSie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, pretoZze dospeli
k zaveru, Ze niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane
premli€ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade
medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava takuto upravu
ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Ustavny sud SR nevyhodnotil zavery prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ani za ustavne neudrzatelné.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prva splatka uveru v sume 179,68 Eur bola splatna
20.07.2007, a kazda dalSia splatka bola splatna vzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci s
konec¢nou splatnostou dfa 20.05.2017, no v danom pripade doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru
ku driu 09.09.2014, ked pravny predchodca Zalobcu pre neplnenie splatok Zalovanymi vyuZil svoje pravo
podla bodu 7.6.1 pism. a/ VOP. V danom pripade je potrebné pouZit podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika
trojroénu premi€aciu dobu, ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Zmena v
osobe veritela nema vplyv na plynutie preml€acej doby. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru straca
diznik vyhodu splatok a veritelovi vznika pravo pozadovat od dlZznika uhradu celého zostatku Uveru v
lehote podla zmluvnych dojednani. V danom pripade stanovil veritel lehotu na spinenie dlhu 15 dni od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo Zalovanym 1/, 2/ doru¢ené
25.09.2014. Jednotlivé splatky uveru splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa premléuju vo
vSeobecnej trojro&nej premiCacej dobe, ktora plynie osobitne odo dfia zro€nosti kaZzdej zo splatok. Navrh
na zaCatie konania bol na tunajSom sude podany dra 10.03.2016 a preto narok Zalobcu na Uhradu
nezaplatenych splatok splatnych pred 10.03.2013 je premi€any. Ked zro&nost prvej splatky uveru bola
dojednana na 20.07.2007, do 10.03.2013 malo byt zo strany odporcov uhradenych 68 mesacnych
splatok x 179,68 Eur, t.j. suma 12.218,24 Eur. Z vypisu obratov na Uverovej zmluve a rozpisu platieb
vyplyva, Ze do 10.03.2013 uhradili Zalovani sumu 7.349,04 Eur. Na splatkach zro&nych do 10.03.2013
teda Zalovani neuhradili sumu 4.869,20 Eur /12.218,24 Eur - 7.349,04 Eur/. Vzhladom na uvedené je
narok Zalobcu premliany v Easti o zaplatenie zostatku uveru v sume 4.869,20 Eur.

39. Pri uplatnenych urokoch z istiny pri pred€asnom zosplatneni dlhu a urokov z omeskania sud
postupoval podla zjednocujuceho stanoviska , ktoré obsahuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.6.2020: "V pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru patri veritelovi urok
z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zaplatil diZnik ako cenu pefiazi." Pokial by zmluva
zo dnia 22.06.2007 zostala v platnosti po dojednany ¢as do 20.05.2017, Zalovani mali na uver uhradit
celkom sumu 21.381,76 Eur ( istina 12.613,68 Eur + dojednany urok 8.768,08 Eur) a uhradili spolu
11.843,25 Eur( do podania Zaloby do 12.05.2016 sumu 11.683,25 Eur + 160,- Eur po podani Zaloby),
teda Zalobcovi patri narok na zostatok neuhradeného dlhu v sume 9.538,51 Eur ( 21.381,76 - 11.843,25



Eur) z ktorého narok na zaplatenie 4.869,20 Eur bol v zmysle vy3Sie uvedeného premli€any. Sud preto
ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit solidarne Zalobcovi sumu vo vySke 4.669,31 Eur a v ostatnej Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

40. Podfa § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v&as.

41. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Podla § 10c ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z ome8kania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

44. Mimoriadna splatnost’ dlhu bola Zzalovanym oznamena formou obycajnej listovej zasielky, ktoru
Zalovani 1/,2/ prevzali dha 25.09.2014 ( &.I. 276, 277) pricom boli vyzvani na zaplatenie dlZznej sumy
v lehote 15 dni, ktord uplynula dria 10.10.2014. Od 11.10.2014 boli Zalovani s plnenim celého dlhu v
omeskani a Zzalobca mal pravo uplatnit’ si popri plneni z dlhu v zmysle § 517 ods.2 Ob¢. zakonnika aj
urok z omeskania vo vySke stanovenej § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov
a to s urokom z omeskania 8% ro¢ne, kedZe predmetny zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, z
priznanej sumy 4.669,31 Eur do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti uplatneny urok z omeskania zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p., a vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca a Zalovani mali v konani uspech len &iastogny, pri€om pomer ich Uspechu a neuspechu bol v
podstate rovnaky sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca podanou
uplatnil narok na zaplatenie 11.115,81 Eur + 2.794,97Eur z toho urok z uveru (598,74 +152,80 + 14,36 +
65,88 + 94,22 + 145,13 + 119,13 + 79,07 + 81,53 + 173,55 + 22,29 + 47,16 + 74,57 ) a urok z omeskania
(422,02 + 107,70 + 10,12 + 46,43 + 66,41 +102,29 + 83,97 + 55,73 + 57,47 + 122,32 + 15,71 + 33,24
+ 52,56 ), spolu 13.910,78 Eur. V konani mu bolo priznané 4.669,31 Eur + Urok z ome8kania vo vyske
2.506,33 Eur vycisleny do rozhodnutia sudu. V &asti o zaplatenie 160,- Eur bola Zaloba Zalobcom vzata
spat z dévodu uhrady Zalovanej sumy po podani Zzaloby, v ktorej €asti ma narok na nahradu trov konania
Zalobca, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo pre spravanie Zzalovanych. Uspech Zalobcu tak predstavuje
52,73 %. Zaloba bola zamietnuta v &asti 6.575,14 Eur, o predstavuje Uspech Zalovanych, netspech
Zalobcu v rozsahu 47,27 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresnom sude Trenc¢in pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh

na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



