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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. N., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako otec, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov Y. N., nar.
XX XX XXXX, 8t. prisl. SR, bytom A. U., Q. ul. €. XX, aBc. X. N., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom F.,
N. ul. €. XX, v konani o navrhu matky o ulozenie informac¢nej povinnosti otcovi maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 23.04.2019 sa matka domahala rozhodnutia, ktorym by sud urgil otcovi
povinnost informovat matku o zdravotnom stave maloletého, o absolvovanych lekarskych vySetreniach,
o Skolskych vysledkoch, priebeznych hodnoteniach, mimoskolskych aktivitach a ostatnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého R. N., nar. XX.XX.XXXX, a to vzdy pisomnou formou k poslednému
dniu kazdého kalendarneho mesiaca. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
¢. 49P/14/2014 - 1102 zo dna 15.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/149/2018 - 1236 zo dfia 26.06.2018 bol malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke
bol upraveny styk s maloletym R. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym nasledovne: kazdy
parny kalendarny tyzder v piatok od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod, po¢as letnych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku od 01.07 od 10,00 hod. do 15.07 do 19,00 hod a od 01.08 od 10,00 hod. do 15.08
do 19,000 hod, po&as Velkono€nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od Velkonoéného piatku od
10,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17,00 hod., pocas jarnych préazdnin v parnom kalendarnom
roku od prvého dia prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky pre dany kraj od 10,00 hod. do posledného dia prazdnin pre dany kraj do 17,00 hod., pocas
jesennych prazdnin od prvého dha prazdnin od 10,00 hod. do posledného dna prazdnin do 17,00 hod.,
pocas Vianoc a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23.12.0d 16,00 hod. do 28.12. do
19,00 hod. Vyjadrila sa, Ze odo dfia 26.02.2018 je malolety v starostlivosti otca, ktory jej umyselne brani
v stretnuti s maloletym, tohto videla az v septembri 2018. Uviedla, Ze otec maloletého si neplni svoju
povinnost maloleté dieta riadne pripravit na styk s matkou, nekomunikuje s fiou, neodpoveda jej na e-
maily, €im jej umyselne znemoziiuje realizovat styk s maloletym, na zaklade ¢oho podala na otca viaceré
trestné oznamenia a sucasne aj navrh na vykon rozhodnutia, konanie je vedené na tunajSom sude pod
€. k. 22Em/4/2018. Vyjadrila sa, Ze otec jej zakazal informovat sa na prospech maloletého v Zakladnej
Skoly A. U. a po prestupeni aj v Zakladnej Skoly Y. na U. ulici, pri€om tymto svojim konanim jej uplne a
umyselne znemoziiuje nielen stykat’ sa s maloletym, ale aj informovat sa na dochadzku maloletého, jeho
prospech a zdravotny stav, kedZe otec nekomunikuje, nema telefonicky kontakt ani e-mailovu adresu.



K svojmu podaniu dolozila fotoképiu zapisnice OO PZ Bratislava Nové Mesto o vysluchu svedka zo dha
03.02.2016, fotokodpiu potvrdenia OR PZ Bratislava Il zo dria 19.10.2018 a fotokdpiu lekarskej spravy
zo dna 18.11.2018.

2. Otec na informativhom vysluchu sudu dna 18.07.2019 uviedol, Ze matku pravidelne informuje o
maloletom R., avSak matka si zasielky neprebera, a preto jej informacie podava prostrednictvom
maloletého R.. Vyjadril sa, Ze o skutoCnosti, Ze si matka neprebera zasielky sved&i aj to, ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/90/2018 bola matka na termin pojednavania predvedena
prislusnikmi policajného zboru - konanie je vedené na podklade trestného oznamenia, ktoré podaval
vzhladom k tomu, Ze si matka neplni svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Otec uviedol,
Ze napriek tomu, Ze si matka pre maloletého riadne chodi, podala navrh na vykon rozhodnutia, konanie
je vedené pod sp. zn. 22Em/4/2018. Vyjadril sa, Ze matka ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti,
U.C.aC.N..

3. Dia 02.10.2020 bolo tunajSiemu sud doru¢ené doplnenie vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec
uviedol, Ze matka sa na prospech maloletého R. u neho ani v $kole neinformuje. Vyjadril sa, Ze matka si
dlhodobo pre maloletého R. nechodi a nadalej si neprebera postu, prostrednictvom ktorej jej on posiela
aktualne informacie o zdravotnom stave, Studijnych vysledkoch a inych skuto&nostiach tykajucich sa
maloletého.

K svojmu vyjadreniu doloZil fotokdpie podani zo dria 04.03.2020 a 07.09.2020.

4. Otec na pojednavani dia 24.06.2021 uviedol, Ze s navrhom matky na uloZenie informacnej povinnosti
vo vztahu k maloletému R. nesuhlasi. Vyjadril sa, Ze matku pravidelne pisomne informuje o maloletom,
av8ak matka ani jednu z tychto zasielok neprebrala, priom zasielky jej posielal na adresu, kde sa matka
aktualne zdrziavala, zistoval aj jej trvaly i prechodny pobyt, napriek tomu sa mu zasielky vratili. Otec
uviedol, Ze matka ma moznost maloletého kontaktovat telefonicky, ma moznost maloletého kedykolvek
navstivit a rovnako ma moznost zistit' si informacie o Studijnych vysledkoch maloletého cez systém
Edupage. Vyjadril sa, Ze matka ma upraveny styk s maloletym R. a to rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Il, m6ze sa s maloletym podla tohto rozhodnutia stretavat kazdy parny vikend v roku, okrem
toho ma upravené aj prazdniny. Otec uviedol, Ze matka maloletého navstevuje raz za rok, na maloletého
sa neinformuje.

5. Matka sa na pojednavanie nariadené na deri 247.06.2021 resp. ani na jedno z nariadenych
pojednavani, nedostavila, nevyuzila svoje pravo osobne konat pred siudom, priom svoju neucast
neospravedlnila. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych prav
ostatnych ugastnikov konania (¢lanok 48 odstavec 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 24.06.2021 uviedol, Ze navrh matky navrhuje
zamietnut, tento povazuje za Sikandézny vodi otcovi, €o vyplyva nielen zo siudom vykonaného
dokazovania a z vyjadreni otca, ale aj z ich vlastnych zisteni a skdsenosti s matkou, ktora ich urad
opakovane Ziadala o preSetrenie pomerov u otca s podozrenim na to, Ze sa otec o maloletého Juraja
nestara, o sa v3ak nikdy nepreukazalo. Vyjadril sa, Ze matka si zasielky obsahujuce pisomné vysledky
Setreni nikdy neprevzala a ani sa nijakym spésobom o tieto vysledky nezaujimala.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych uéastnikov, oboznamil sa s

fotokdpiou zapisnice OO PZ Bratislava Nové Mesto o vysluchu svedka zo dria 03.02.2016, fotokdpiou
potvrdenia OR PZ Bratislava Il zo diia 19.10.2018, fotokdpiou lekarskej spravy zo dfia 18.11.2018,
vyjadrenim otca zo dha 18.07.2019, podanim otca doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02.10.2020,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_SK/
SP0/2019/2330 &. z. 2019/62900 zo dfia 24.07.2019, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice &. KEO/RSPOASK/KE_OKOLIE/SP0/2019/10686 ¢&. z. 2019/498818, spravou Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2020/1890
€. z. 2020/82761 zo diia 21.09.2020, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 59P/98/2011 - 19 zo
dna 14.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. 49P/14/2014 - 1102 zo dna 15.01.2018,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. 11CoP/149/2018 - 1236 zo dna 26.06.2018, uznesenim
tunajieho sudu &. 9P/160/2018 - 77 zo dha 27.12.2018, uznesenim tunajSieho sudu €. 9P/59/2019



- 104 zo dnia 04.06.2019, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P/98/2011 - 19 zo dila 14.03.2012 sud rozviedol manZzelstvo
rodi¢ov maloletého R. a vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému R. na
¢as po rozvode manzelstva bola schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety R. zvereny do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske
300 Eur mesacne.

Rozsudkom &. 49P/14/2014 - 1102 zo dha 15.01.2018, pravoplatnym dna 18.07.2018 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/149/2018 zo dfia 26.06.2018, bol
malolety R. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana povinnostou prispievat na
vyzivu maloletého R. vyZzivnym vo vySke 200 Eur mesacne a matke bol upraveny styk s maloletym
R. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzder
v piatok od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod, pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
od 01.07 od 10,00 hod. do 15.07 do 19,00 hod a od 01.08 od 10,00 hod. do 15.08 do 19,000 hod,
pocas Velkono¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku od Velkono&ného piatku od 10,00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17,00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého
dna prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre dany
kraj od 10,00 hod. do posledného dfia prazdnin pre dany kraj do 17,00 hod., po€as jesennych prazdnin
od prvého dnia prazdnin od 10,00 hod. do posledného dfia prazdnin do 17,00 hod., po¢as Vianoc a
zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 23.12.o0d 16,00 hod. do 28.12. do 19,00 hod.

8. Matka sa o maloletého R.iadnym spésobom nezaujima, maloletého nekontaktuje, svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému si neplni. Matka bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. 3T/90/2018 - 138
zo dnia 30.11.2018, pravoplatnym drfia 13.09.2019, uznanou za vinnu z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €. 1T/26/2020 zo dfia
31.03.2020 bola matka opéatovne uznanda za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, proti tomuto rozhodnutiu podala matka dna 20.05.2020 odpor.

Na tunajSom sude je pod sp. zn. 9P/248/2019 vedené konanie o navrhu matky na zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletému R., vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

9. Malolety R. je Ziakom 6. ro¢nika Zakladnej Skoly v Y. na U. ulici, malolety je sledovany u ortopéda,
ocnej lekarky a Celustného ortopéda.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Pre ochranu zaujmov maloletého dietata je nevyhnutnd vedomost oboch rodiCov o zéleZitostiach
dietata. V pripade ak si rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti neplni
svoju informacnu povinnost voci druhému rodicovi, tato by mu mala byt' v pripade, Ze sa jej druhy rodi¢
domaha a nema moznost' si informéacie zaobstarat sam, uloZzena sudom. Rodi¢ia by sa mali zasadne
dobrovolne informovat o v8etkych zasadnych otdzkach maloletého dietata, ktoré sa vyskytli za ¢as, ked
sa dieta nachadzalo v osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Kazdy z rodi¢ov by mal mat vedomost
o tom, kedy napriklad dieta vaznejSie ochorelo, akym spdsobom prebiehala lie¢ba, aké lieky uziva a
kedy je potrebna kontrola zdravotného stavu.

12. Pri nariadovani informacnej povinnosti sud zohfadfiuje nielen povinnost preferenéného rodicia, ale
tiez a najma skuto€nost, &i bolo alebo nebolo zasiahnuté do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
nepreferencného rodi€a. Rodi€ia aj po rozvode manzelstva zostdvaju obaja zakonnymi zastupcami
svojich deti, je teda nielen ich povinnostou ale aj ich pravom maloleté deti vychovavat. Uvedené tak
zahffia pravo informovat sa na Studijné vysledky v Skole, ktori maloleté dieta navstevuje, na zdravotny
stav u oSetrujuceho lekara a pod.

13. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je nedévodnym a sucasne
Sikan6znym podanim voci otcovi maloletého dietata. Z dokazovanie sudu je zrejmé, Ze matka ma
moznost stretavat sa s maloletym, ktord nevyuZiva, ma moznost informovat sa u o$etrujuceho lekara
maloletého, ktorého pozna, a ma rovnako moznost sa informovat’ na Studijné vysledky maloletého, &i



uz prostrednictvom pristupu do aplikacie EDUPAGE, alebo priamo v Skolskom zariadeni. Matka svojim
konanim jednoznaéne preukazuje, Ze jej zaujem o maloleté dieta nie je skuto€ny, matka sa nezucastnila
ani na jednom pojednavani vo veci, so sudom po cely €as konania nekomunikovala, rovnako si
matka neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, vzhfadom k éomu naopak otec bol
ten, ktory sa musel domahat ochrany prav dietata a matka aj bola uznana za vinnu z prec€inu zanedbania
povinnej vyZivy. Otec predlozenymi dékazmi v podobe pisomnosti doloZenych do spisu, jednoznaéne
sudu preukazal, Ze matku pravidelne pisomne informuje o v8etkych podstatnych veciach maloletého,
pricom matka ani na jednej zo svojich adries zasielky neprebera a tieto sa vracaju otcovi naspat.

14. Vzhladom k vy$Sie uvedenému a vzhladom k tomu, Ze cielom informacnej povinnosti, ako takej nie je
napomahat nepreferenénému rodicovi - matke, ktora sa vyhyba pIneniu svojich rodi¢ovskych povinnosti
a navySe nimi este zatazovat druhého preferenéného rodica - otca, ktory si riadne plni svoje rodi¢ovské
povinnosti, sud navrh matky ako nedévodny zamietol, ke’d aj on vyhodnotil navrh matky ako Sikanézny
voci otcovi maloletého.

15. Sud sucasne matke zdbrazhiuje, Ze napriek tomu, Ze bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti otca, je aj ona nadalej zakonnym zastupcom maloletého R., a teda jej prinalezi pravo
informovat’ sa na maloleté dieta (teda aj u lekara, v 8kole...), je teda ibna na nej, ako bude toto svoje
pravo vyuzivat'. .

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat’ odvolanie otec, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podfla § 363 C.s.p.. Ostatni
ucastnici konania proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 368 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



