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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti zalovanej: Bc. D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., S. XXXX/XX, o zaplatenie 2.003,59
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2 003,59€ s Girokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
2 003,59€ od 29.12.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu sa zalobca doméaha zaplatenia sumy 2.035,99 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a.s., s ktorym
Zalovana uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke €. 7165851/7560501321 dfia 08.06.2016. Predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej tver vo vyske 2.500 €. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v
60 mesacénych splatkach vo vyske 69,69 €, celkovo sumu 4.181,40 €. Zalovana si neplnila svoju
povinnost splacat riadne a v&as. Zalovana ku diiu podania Zaloby uhradila na predmetny Gver sumu
1.275,66 €. Predchodca Zalobcu listom zo dia 26.10.2017 vyzval Zalovanu na uhradu diZznych splatok
a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dihu. Nakolko k uhrade
nedoslo, predchodca Zalobcu ku driu 19.12.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, o om bola Zzalovana
informovana listom zo dfia 23.12.2017. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 2.003,59
€.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: ramcova zmluva + zmluva o pdzi¢ke + zmluvné podmienky;
prehfad splatok a Uhrad; predzalobna upomienka + doruenka; oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru.

4. Tunajsi sud v spore vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/75/2020 zo dfia 02.10.2020, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu,
alebo v tej iste lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny
dna 12.11.2020.

5. Zalovana diia 26.11.2020 v zakonnej lehote podala odpor proti platobnému rozkazu. Odpor odévodnila
tym, Ze jej nie je jasné, preCo Zalobca vSetky pisomnosti (predovSetkym predZalobnu upomienku a
oznamenie o okamzitej splatnosti Gveru) doru€oval na adresu A., B. XX, €o nie je adresa jej trvalého



pobytu. Tieto dokumenty preto nikdy neprevzala. V pripade riadneho doru€ovania a obozndmenia sa
s vysSie uvedenymi dokumentami by sa mohla so Zalobcom mimosudne dohodnut. Mohla sa vyhnut
aj vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Napriek tomu Zalobca doru€oval pisomnosti na adresu v W..
Ma za to, Ze Zalobca umyselne doru€oval upomienky ako aj vy3Sie uvedené dokumenty na nespravnu
adresu. Pokial by jej oznamenie o okamzitej splatnosti bolo riadne doru¢ené, mohla uzatvorit Dohodu
o uznani dlhu a jeho splacani v splatkach. Takadto moznost jej v8ak bola nespravnym doruovanim
znemoznena. Zo zZiadneho predloZzeného dokumentu nemozno zistit, kedy doslo k omeSkaniu diznika,
kedy mala byt uhradena pdzi¢ka a od akého datumu nastava plynutie premli¢acej doby. Bola jej spolu s
platobnym rozkazom doru¢ena len ramcova zmluva. Zmluva zo dfia 08.06.2016, ktora jej bola doru¢ena
je necitatelna. Z podanej Zaloby nie je vObec jasné, ako su uroené finan&né prostriedky, &i ich Zalobca
zarataval najprv na istinu a az potom na uroky a poplatky, tak ako ma na to narok, ktory vyplyva z
ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Okrem toho namieta preml&anie jednotlivych splatok
pbzicky, ako aj celého zosplatneného dlhu, nakolko je presved&ena, Ze dlh sa premli&al ako bezdévodné
obohatenie v lehote 2 rokov. Nie je mozné urcit’ splatnost’ dlhu nakolko jej nebola doru€ena Ziadna
zmluva o pdzitke. Zmluva o pbzZicke neobsahuje jej podpis, ma teda za to, Ze zalobca vierohodne
nepreukazal uzatvorenie zmluvného vztahu medzi zalovanou a predchodcom Zalobcu. Nepamata si, ze

by zmluvu o pdzi¢ke s predchodcom Zalobcu uzatvéarala. Nebola informovana o pravnom nastupnictve
Zalobcu po spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.. Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana v zakonnej lehote proti uvedenému platobnému rozkazu podala
vecne odévodneny odpor, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 3Csp/75/2020 zo dna 07.12.2020
zrusil a po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného rozhodnutia pokraCoval dalej v konani.

7. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 30.12.2020 dorugil sudu vyjadrenie k odporu
Zalovanej. Uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva bola riadne uzatvorena oboma zmluvnymi stranami, pri¢om
ide o tzv. webovl zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacia
(cez internet), bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi
stranami. Zalovana nebola k uzatvoreniu zmluvy Ziadnym spdsobom ndtena a tito zmluvu neuzatvorila
pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, priom Zalovana bola s
parametrami zmluvy oboznamena. O skutoénosti, Ze doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy sveddia
aj Ciastkové uhrady Zalovanej. Zmluva sa neméze povazovat ani za neplatni od podiatku, kedze
Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky a Zalovana aj tver Ciastkovo splacala z Eoho vyplyva, ze s
uzatvorenou zmluvou suhlasila. Ohfadom namietky preml¢ania je toho nazoru, Ze nedoslo k premi&aniu
naroku Zalobcu. Premi€acia doba je v tomto pripade 3 ro€na. Rozhodujucou pre premi€anie naroku
je splatnost splatky, na zaklade ktorej bola vyhlasena okamzita splatnost celého uveru. Odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17Co/447/2016 zo diha 24.08.2017 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dia 31.08.2017. Zalovana sa do omeskania dostala
splatkou splatnou dfia 20.08.2017. Predchodca Zalobcu vyhlasil okamzita splatnost Uveru na zaklade
splatky splatnej diia 20.11.2017 pritom trojroéna premli&acia doba uplynula diia 20.11.2020. Zaloba bola
podana pred uplynutim preml€acej doby, teda narok Zalobcu nie je preml€any. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zzalovanej zasielané len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanej adresovana vyzva aj s doru€enkou. Najneskdr sa v8ak Zalovana o zosplatneni dozvedela
doru¢enim podanej Zaloby. Listina, ktorou bolo vyhlasenie okamzitej splatnosti Zalovanej oznamované
ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanou s jej
obsahom. Zalobca je preto toho nazoru, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitd splatnost v stlade so
zdkonom. Ohfadom aktivnej legitimacie uviedol, Ze nakolko sa jedna o prechod pohladavky v dosledku
pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, zalobca predloZil ako prilohu
len notarsku zapisnicu v ktorej je objasneny prechod pohfadavky. Vzhladom na uvedené Ziada petitu
Zaloby vyhoviet' v celom rozsahu.

8. Dna 11.02.2021 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenim sp. zn. 3Csp/75/2020 zo diia 31.03.2021 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu a do konania
na strane zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 18.05.2021 dorugil dékazy: zmluvu o
spotrebitelskom Uvere zo dria 08.06.2016; elektronicku stopu a potvrdenie o poskytnuti finanénych
prostriedkov. Zaroven ospravedinil svoju neucast na pojednavani diia 24.06.2021 a suhlasil, aby sud
rozhodol bez jeho pritomnosti.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

11. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 7560501321 zistil, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzatvorili dha 08.06.2016 zmluvu, predmetom ktorej bol Gver vo vyske 2.500 €, s mesacnou splatkou vo
vySke 69,69 €, poctom splatok 60, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 24,92% ro&ne, priemernou
hodnotou RPMN 16,36%, RPMN 24,91%, s terminom konec¢nej splatnosti 20.06.2021 a celkovou
Ciastkou, ktoru ma spotrebitel zaplatit v sume 4.181,40 €. V bode 10.2 zmluvy je dohodnuta moznost

veritela vyhlasit okamzitu splatnost pézicky v pripade ak je dlznik v omeskani s uhradou splatky po€as
obdobia dIhSieho ako tri mesiace.

12. Sud z prehladu splatok zistil, Ze Zalovana splatila na predmetny Gver sumu 1.275,66 €. Z prehladu
splatok vyplyva, Ze Zalovana sa do omeSkania dostala splatkou splatnou dria 20.08.2017 a predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dha 19.12.2017.

13. Sud z predZalobnej upomienky zo dfia 26.10.2017 zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca
Zalobcu Zalovanu na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu, ak neuhradi dizné splatky
do 05.12.2017. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovana je v omeSkani so splatkou splatnou dfia 20.08.2017.
PredZalobna upomienka nebola Zalovanej doru€ena z dbévodu neznameho adresata. Predchodca
Zalobcu dorugoval predzalobnu vyzvu na adresu D., B. XX. Zasielka bola predchodcovi Zalobcu vratena
dna 02.11.2020.

14. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dfia 23.12.2017 zistil, Ze predchodca Zalobcu
tymto listom oznémil Zalovanej, Ze pristupil k vyhldseniu okamzitej splatnosti celého dlhu.

15. Sud sa oboznamil s vypisom z bankového uctu a zistil, Ze na ucet Zalovanej, ktory je uvedeny aj
v zmluve o spotrebitelskom uvere bola diia 08.06.2016 vyplatena suma 2.500 €. Variabilny symbol je
totoZzny s &islom zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

29. Zalobkyfa namietala uzatvorenie zmluvy s predchodcom Zalobcu, kedZe na zmluve chyba jej
podpis. Predmetna zmluva o spotrebitelskom tvere €. 7560501321 zo dna 08.06.2016 bola uzatvorena
elektronicky, je teda zjavné, Ze nebude obsahovat fyzicky podpis Zalovanej. To, Ze Zalovana zmluvu
skutone uzatvorila, vyplyva jednak z vypisu U¢tu, z ktorého sud zistil, Ze na ucet Zalovanej bola
poskytnuté suma vo vySke uveru 2.500 €, s variabilnym symbolom totoZznym s €islom zmluvy a jednak
zo splécania uveru Zalovanou, ktora na predmetny Gver splatila sumu 1.275,66 €. Zalovana by logicky
nesplacala uver, ktory by jej nikdy nebol poskytnuty. Uzatvorenie predmetnej zmluvy ma sud vzhladom
na vysSie uvedené za preukazané. Sud zaroven konstatuje, Ze Zalovanej bola riadne doruéena Citatelna
zmluva o spotrebitefskom Uvere zo strany sudu. Je pravdou, Ze zo strany Zalobcu bola v ramci prilohy k
Zalobe doru€ena neditatefna zmluva, Zalobca bol v8ak zo strany sudu vyzvany na predloZenie Citatelnej
zmluvy. Tu sudu dorucil diia 25.09.2020, pricom tato Citatefna zmluva bola Zalovanej doru¢ena spolu
s platobnym rozkazom.

30. Nasledne Zalobkyha namietala, Ze jej nebol ozndmeny prechod pohladavky na VUB, a.s..
Pohladavka Zalobcu na Zalobcu preSla zlu€enim spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. so
spolo¢nostou VUB, a.s.. V tomto pripade teda nedo$lo k postipeniu pohladavky, v pripade ktorého
je veritel povinny bez zbyto€ného odkladu o postupeni pohfadavky upovedomit diznika. KedZe doslo
k zli&eniu dvoch spolognosti s tym, Ze nastupnickou spolo&nostou sa stala VUB, a.s., pohladavka
voci Zalovanej nebola postipena na iny subjekt, ale zostala v dispozicii pravneho nastupcu pévodného
veritela. Prdvnemu nastupcovi tak nevznikla povinnost oznamenia ako pri postupeni pohladavky.
Oznamenie o prechode pohladavky vSak bolo Zalovanej doru¢ené spolu so Zalobou, v ramci priloh k
Zalobe. V tomto momente, pogas konania sa teda o prechode pohladavky Zalovana dozvedela. Zalobca
si teda pohfadavku v ramci konania ma pravo od Zalovanej uplatnit, sved¢i mu aktivna legitimacia na
podanie Zaloby.

31. Zalobkyfia nasledne namietala premléanie. PremlSacia dvojroéna doba uvedena Zalobkyfiou sa
vztahuje len na vztahy bezdévodného obohatenia, o samozrejme nie je tento pripad. Zarover



Zalobkyfia uviedla subjektivnu premi€aciu dobu. KedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
vyplyva z uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nepéjde o vztah vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia a na posudenie premliania je potrebné postupovat podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika. Preml€acia doba je podla ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika trojroéna. Premli€acia
doba podla ustanovenia § 103 zadina plynit odo dia zrognosti tej ktorej splatky. Zalovana sa do
omeskania dostala splatkou splatnou dria 20.08.2017. Ide o prva nesplatent splatku Zalovanou.
Preml&acia doba vy$sie uvedenej splatky by uplynula dfia 20.08.2020. Zalobca tunajsiemu sudu Zalobu
dorudil dia 28.07.2020, teda pred uplynutim premiCacej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze ani dalSie
splatky, ktoré su splatné neskdr ako splatka splatna dria 20.08.2020 nie su premi¢ané. KedZe Zalobca
podal zalobu skér nez uplynula premli€acia doba, narok Zalobcu preml&any nebude.

32. Sud nasledne preskumal, &i predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
pohladavky v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritefa vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru je
dohodnuté v bode 10.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost
na zaklade splatky splatnej dia 20.08.2017 (vyplyva z predzalobnej upomienky a vypisu platieb a
uhrad), pricom vyhlasil okamzita splatnost az 18.12.2017, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od
splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru. Predchodca
Zalobcu vSak nesplnil zakonnu podmienku, neupozornil Zalovanu na uplatnenie tohto prava. Predchodca
Zalobcu predzalobnu vyzvu dorucoval Zalovanej na inu adresu (F.X), ako je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom dvere (W., S. XXXX/XX). Dbsledkom toho bola skuto&nost, Ze Zalovana sa o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu nedozvedela a zarovei mu nemohla nijakym spdsobom zabranit (napriklad
uhradou diznej nezaplatenej splatky). Dévod pre ktory nebola Zalovanej doru¢ena predzalobna vyzva
nenastal na strane Zalovanej (napr. Ze by si nepreberala postu). Neboli tak splnené zakonné podmienky
na vyhlasenie okamzitej splatnosti a predchodca Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pristupil
neplatne. To v8ak nema vplyv na uplatneny narok Zalobcu na nesplatené splatky poskytnutého averu,
kedZze konec€na splatnost’ Uveru nastala po¢as konania dna 21.06.2020.

33. Sud zmluvu uzatvorenu medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou posudil ako spotrebitel'ski zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou na vopred pripravenom predtlatenom
formulari. Predmetom zmluvy bol uver vo vy8ke2.500 €, s mesacnou splatkou vo vySke 69,69 €, poctom
splatok 60, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 24,92% roc¢ne, priemernou hodnotou RPMN
16,36%, RPMN 24,91%, s terminom konec¢nej splatnosti 20.06.2021 a celkovou ¢iastkou, ktord ma
spotrebitel zaplatit v sume 4.181,40 €. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 1.275,66 €.
Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané nalezitosti podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Z predloZzenych dékazov nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou
predmetnt zmluvu uzatvorili, Zalovana uver Cerpala, Uver riadne a v€as nesplacala, ¢o vyplyva z
predloZzenych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré sud povazoval za nesporné. Zalobca tak ma narok na
sumu 2.905,74 € (4.181,40 € - 1.275,66 € = 2.905,74 €).

34. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze nie je jasné ako su uroCené finan¢né prostriedky, teda d&i
sa splatky zaratavaju najskér na istinu a az potom na arok a poplatky, alebo nie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti - uznesenie NR SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 kon&tatuje,
Ze ,eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje“. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat presnu tabulku, v ktorej je uvedené aka suma sa zo splatky
zapocitava na istinu, aka na uroky a aka na poplatky. Predmetna zmluva navyse takuto tabulku obsahuje.
Preto povaZuje sud tato namietku Zalovanej za nedévodnu.

35. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ vratit poskytnuty uver riadne a v€as splnila, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.035,99 €. Ide o niZ8iu sumu ako je suma, ktora
zostava Zalovanej na predmetny uver zaplatit, av8ak sud je viazany Zalobnym petitom a nemohol
Zalobcovi priznat narok vo vy33ej miere, ako Ziadal.



36. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.003,59 € od 29.12.2017
do zaplatenia.

37. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

38. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



